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ПРЕДИСЛОВИЕ 

 

История адыгского народа за последние 200 лет сложи-
лась столь неблагоприятно, что остается удивляться тому, что 
он еще жив. 

Столетняя Кавказская война, массовый геноцид, аннек-
сия территории, изгнание большей части народа в пределы 
Османской империи, военно-оккупационный режим в зонах, 
отведенных для проживания его остатков, затем Октябрьский 
переворот, гражданская война, тотальные репрессии сталиниз-
ма, усугубленные местными диктаторами, и, наконец, умерщ-
вление духа в годы брежневщины — все это поставило адыгов 
на грань полной деэтнизации. 

Поколению 60-х годов хорошо памятна удушающая атмо-
сфера 70-х и первой половины 80-х годов, когда моральная 
деградация общества достигла крайних пределов. Среди мно-
жества факторов, повлиявших на этот процесс, нам хотелось 
бы обратить внимание лишь на тот из них, который привел 
к полной фальсификации исторического сознания народа. Под 
воздействием тоталитарной идеологии среди адыгов в те годы 
утвердился миф о том, что завоевание их царизмом являлось, 
необходимым условием их процветания в условиях развитого 
социализма и дружбы со «старшим братом». Оно считалось 
проявлением «прогресса человечества» и, соответственно, без-
условным благом. Вряд ли нужно доказывать, что понятая 
таким образом «историческая необходимость» парализовыва-
ла волю народа к жизни, внушала ему апатию, комплекс не-
полноценности и слепую покорность судьбе. Свое униженное 
положение он стал воспринимать как норму, а перспективу 
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скорейшей ассимиляции — как фатальную неизбежность. Его 
растление достигло апогея, когда он, торопя приход «светлого 
будущего», стал отказываться от своего родного языка. Ка-
залось, что пройдет еще немного времени и адыгский народ 
исчезнет с этнической карты мира или в лучшем случае оста-
нется как пережиточный этнографический материал, изредка 
возбуждающий досужее любопытство туристов. Такой конец 
выглядел тем позорней, чем больше угодливости и смирения 
при этом проявлялось. В той ситуации адыги, по существу, 
утратили право на самоидентификацию, оказавшись недостой-
ными памяти своих предков, которые предпочли смерть раб-
ству. 

Но вот пришли новые времена, которые показали, что ду-
ша народа еще жива и жаждет справедливости. Первым при-
знаком пробуждения стала деятельность хасы. Начав 
как культурно-просветительская организация, набирая силу 
по мере демократизации общества, она превратилась в мощ-
ную общественно-политическую организацию, выражающую 
волю народа к обретению полного суверенитета. 

В тех республиках, где проживают адыги, хаса, по сущест-
ву, стала неофициальным парламентом, главным фактором 
стабильности и национального согласия. Исключительно слож-
ные политические проблемы, которые приходилось решать ей 
за последние годы, выявили на практике ее способность стать 
высшим представительным органом власти народа, т. е. тот 
потенциал, который некогда составлял сущность ее историче-
ского прототипа — феодальной хасы в независимой Черкесии. 
Как тут не вспомнить, что уничтожение хасы знаменовало 
утрату адыгами своей независимости. С ее же восстановле-
нием она вновь станет тем, чем была в прошлом — полномоч-
ным парламентом суверенного государства. Тогда и восстано-
вится связь времен, прерванная завоеванием адыгов царской 
Россией. 

Таким образом, глубоко символично, что хаса, борясь за 
возрождение адыгской культуры, сама стала возрождаться 
как высший политический орган будущего адыгского госу-
дарства. 

Актуальность изучения адыгской феодальной хасы слиш-
ком очевидна, чтобы ее доказывать. Если верно то, что все 
проблемы исторической науки так или иначе вызваны потреб-
ностями современной жизни, то изучение данной темы — пре-
красный тому пример. Более того, здесь сама история через 
современность обращена в будущее. 

У адыгов, помимо обычной любознательности, есть допол-
нительный интерес к изучению XVIII—XIX вв., ибо истоки 
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многих их бед и проблем уходят в эти столетия. 1763, 1769, 
1774, 1777, 1779,1794, 1796, 1804, 1805, 1807, 1810, 1818, 1822, 
1829, 1849, 1864 гг. нужно помнить, памятуя прежде всего их 
этический смысл, а не просто как исторические даты. В этом 
контексте знание прошлого — необходимое условие их духов-
ного и политического освобождения. Иными словами, дорога к 
свободе лежит также и через формирование адекватного исто-
рического сознания. А для этого существует главная его пред-
посылка: необычайно возросший интерес самого народа к 
своей истории. Теперь многое зависит от историков. 

Институт черкесской истории и культуры при «Адыгэ хасэ», 
осознавая всю ответственность перед народом, признает в ка-
честве первоочередной задачи создание многотомной истории 
адыгов с древнейших времен до наших дней. Естественно, что 
эта цель может быть достигнута только на основе детального 
и всестороннего исследования наиболее важных проблем 
адыгской истории. К их числу относится и вопрос о хасе в 
феодальной Черкесии. Предлагаемая на суд читателей ра-
бота представляет собой первый опыт специального исследо-
вания. В ее рамках невозможно было охватить весь круг про-
блем, связанных с изучением этого института. Многие выво-
ды, содержащиеся в данной монографии, носят дискуссионный 
характер, и последующие исследования неизбежно внесут в 
них свои коррективы. Самое большее, на что надеется автор, 
так это на то, что она даст некоторое представление о сослов-
но-представительных учреждениях феодальной Черкесии и 
станет в какой-то мере импульсом дальнейших изысканий по 
этой теме. 

В первой главе рассматривается хаса у кабардинцев, по-
литический строй которых был типичен для всей «аристокра-
тической» группы адыгов. Во второй главе — хаса у шапсугов, 
натухайцев и абадзехов. 

 



Глава  I  ХАСА  В  

ФЕОДАЛЬНОЙ   КАБАРДЕ 

 

§ 1.   ИСТОРИОГРАФИЯ 

Хотя кабардинская феодальная хаса не стала предметом 
специального исследования, некоторые ее особенности затра-
гивались в работах Е. Н. Кушевой ', Н. X. Тхамокова 2 и 
Е. Дж. Налоевой 3. Для того чтобы оценить вклад каждого 
из этих авторов в изучение темы, необходимо, по крайней ме-
ре, иметь достаточно ясное представление о тех материалах, 
которые составили исходную основу их суждений по данной 
проблеме. 

Впервые в историко-этнографической литературе развер-
нутая характеристика хасы дана П. С. Потемкиным. Посколь-
ку все исследователи, в той или иной степени касавшиеся это-
го вопроса, опираются на его сведения, мы сочли необходи-
мым привести пространную выдержку из его историко-этно-
графического описания кабардинцев 1784 г. «Обшей круг или 
общей совет между ими,— писал он,— имеет в себе нечто важ-
ное и весьма достойное и которое б с лучшим намерением 
исполняться долженствовало. Всякое предложение, каково б 
роду ни было, последует от владельцев, по мнению одного, 
двух или многих; старший летами из владельцев повещает 
узденям и старшинам народных селений собраться в назна-
ченное место; как скоро оные соберутся, разделяются они по 
степеням, а именно: владельцы, уздени и народные старшины, 
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каждый род особенно. Владельцы, условясь о каком бы то 
деле ни было, предлагают намерение узденям, сии разбирают 
пользу или вред его, но однако же почти всегда соглашаются 
со мнением владельцев, понеже они от них зависят, и, согла-
сясь, представляют заключение обоих родов на мнение наро-
ду, называя их притом подданными. Глас простого народа ре-
шит уже законодательное положение; он властен принимать 
и отметать предложение владельцев и согласие узденей; по-
ложение народное служит силою закона; князья ни что иное, 
как наблюдатели власти законоположительной, уздени же 
суть исполнители владельческих повелений, их должность 
при том есть стараться соглашать народ со мнением владель-
цев»4 (курсив наш.— В. К.). 

Таким образом, «общей круг», или «общей совет», фактиче-
ски состоял из трех кругов, разделявших князей, представи-
телей дворян и крестьян. 

Интересные сведения о хасе оставил Я. Потоцкий, побы-
вавший в Черкесии в 1798 г. «Проблемы, представляющие ин-
терес для всей страны,— отмечал он,— обсуждаются на «по> 
ках» (Pokj, представляющих собой род собрания выборных. 
На них председательствует старейший князь, или Pcheh — 
Thommade; на собраниях есть две палаты — князей и дворян; 
в каждой из них есть свои ораторы; обе палаты направляют 
друг другу свои депутации, и как говорят, эти собрания про-
ходят с большим достоинством. Вот то, что удалось узнать о 
государственном устройстве черкесов. Но эти собрания прохо-
дят только тогда, когда какие-либо предложения выдвигает 
Россия; так как в том, что касается внутренних дел, в качест-
ве основного закона среди черкесов царит то, что в Германии 
называют Faustrecht (право кулака) (курсив наш.— В. К.)»5. 

Мы не будем сейчас подробно анализировать эти данные. 
Отметим только то, что собрания у черкесов созывались и для 
решения внутриполитических дел, касающихся всего общества 
в целом, а выражение «кулачное право» является скорее всего 
метафорой, призванной подчеркнуть остроту феодальных 
междоусобиц. Нельзя не заметить так же и того, что сведения 
Я. Потоцкого о социальном составе подобных собраний отно-
сятся ко всей «аристократической» группе адыгов. Об этом 
свидетельствует как терминология («пок» и «пши-тхама-
да»), так и подмеченная им общая особенность традиционного 
адыгского сословно-представительного собрания, заклю-
чавшаяся в его двухпалатности Но по сведениям П. С. По-
темкина, имевшего возможность более детально изучить быт 
кабардинцев в 80-е гг. XVIII в., нам известно, что хаса у них 
в это время была трехпалатной. Это находит косвенное под- 



тверждение в известиях Г.-Ю. Клапрота, относящихся к 
1807—1808 гг. «Когда речь идет,— писал он,— о разрешении 
какого-нибудь дела, старейшины из князей, узденей, а также 
самых богатых крестьян собираются и выносят решения, при-
чем всегда с большим шумом и многословием»6. 

И, наконец, сошлемся на сведения Ш. Б. Ногмова. Они 
представляют большой интерес, так как относятся к последне-
му периоду существования общих собраний в Кабарде и при-
надлежат автору, который, несомненно, был очевидцем мно-
гих из них. Характеризуя порядки проведения собраний, 
Ш. Б. Ногмов в принципе ничего не мог выдумать, хотя при 
описании их особенностей он заимствовал терминологию и 
фразеологические обороты предшествующих авторов, в част-
ности П. С. Потемкина. (Впрочем, это является, за редким 
исключением, характерной чертой авторов первой половины 
XIX в.). 

«С течением времени,— отмечал Ш. Б. Ногмов,— завелся 
для совещания некоторый порядок в общем собрании. Всякое 
предложение владельцев было рассматриваемо несколькими 
старшинами, которые съезжались по приглашению в назна-
ченное место. Потом владельцы и старшины предлагали дело 
общему собранию уорков (т. е. палате уорков.— В. К..) и вме-
сте с ними рассматривали его. Уорки почти всегда были со-
гласны с мнением владельцев, у которых они были в зависи-
мости. Наконец дело вносилось в народное собрание, в кото-
ром участвовали все подданные владельцев. Согласие просто-
го народа решало законодательное положение. Народу пре-
доставлялось принять или отвергнуть предложение владель-
цев, хотя бы на это были согласны уорки. Словесное изрече-
ние народного приговора имело силу закона. Князья имели 
в своих руках исполнительную власть, держа для исполнения 
повелений класс уорков, которые должны были на общих со-
браниях склонять народ к принятию предложения владель-
цев»7 (курсив наш.— В. К.). 

Под термином «народное собрание» Ш. Б. Ногмов пони-
мает собрание, или палату представителей «черного народа», 
и, соответственно, не считает его синонимом «общего собра-
ния», которое было, согласно его описанию, трехпалатным. 
Точно так же следует относиться к термину «общее собрание 
уорков»: в составе хасы оно образовывало палату дворян. В 
остальном же нельзя не заметить, что Ш. Б. Ногмов говорит, 
по существу, то же самое, что и П. С. Потемкин, в некоторых 
случаях буквально повторяя его. Очевидно, что Ногмов был 
знаком с «Кратким описанием о кабардинских народах», пер- 
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вый список которого был опубликован С. Д. Бурнашевым в 
1794 году в Курске 8. 

Столь подробные ссылки на П. С. Потемкина и Ш. Б. Ног-
мова, сведения которых легли в основу выводов советских 
историков о роли хасы в общественно-политической жизни 
феодальной Кабарды в XVI—XVIII вв., нужны еще и для то-
го, чтобы в последующем изложении сопоставить их с данны-
ми архивных источников и тем самым выявить степень их 
репрезентативности. Такой сопоставительный анализ тем бо-
лее необходим, что главными недостатками суждений истори-
ков-кабардиноведов о хасе являются схематизм, т. е. меха-
ническое наложение схемы, известной по описаниям П. С. По-
темкина и Ш. Б. Ногмова, чуть ли не на все периоды феодаль-
ной истории Кабарды, а также упрощенный эволюционизм, 
понимание хасы как пережитка доклассового общества. Здесь, 
помимо всего прочего, сказывалась и характерная для совет-
ской историографии тенденция примитивизировать обществен-
но-политический строй кабардинцев в XVI—XVIII вв. 

Н, X. Тхамоков, ссылаясь на П. С. Потемкина, распростра-
няет описанную последним трехпалатную структуру сослов-но-
представительных собраний (он называет их захуэс, зэ!у-щ1э) 
на весь XVIII век. Давая правильную оценку их как 
«собраний представителей господствующего класса», он в то 
же время считает, что они в XVIII в. сохранились «как пе-
режиток родо-племенного строя»9. 

Е. Н. Кушева с некоторыми оговорками допускает сущест-
вование народных собраний (при этом определение «народ-
ных» она берет без кавычек) с участием «черных людей» че-
рез старшин в XVI — первой половине XVII в.10 

Как бы ни различались взгляды этих историков на те или 
иные аспекты деятельности хасы и пути ее развития, сам ис-
ходный пункт развития понимался одинаково: согласно эво-
люционистской установке, она в своей архаической основе счи-
талась народным собранием, а третья палата, или «собрание 
старшин черного народа»,— его естественным наследием, су-
ществовавшим в феодальном обществе в виде пережитка. В 
свою очередь, убежденность в прямой генетической преемст-
венности между архаическим народным собранием и хасой в 
эпоху феодализма препятствовала пониманию необходимости 
специального обоснования возможности экстраполяции сведе-
ний, относящихся к концу XVIII — первой четверти XIX века, 
на более ранние периоды кабардинской истории. Эта возмо!Ж-
ность представлялась как нечто самоочевидное. 

Но при таком подходе терялась качественная граница 
между отдельными историческими периодами. Формально 
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признавалось, что хаса, как и любой другой институт, видо-
изменялась. По существу же она рассматривалась в неизмен-
ном виде, вне времени и пространства, в отрыве от сложной 
совокупности общественных и политических отношений изу-
чаемого периода. В частности, не замечалось никаких изме-
нений в структуре и функциях хасы начиная с XVI века, т, е, 
со времени появления первых известий о ней, и кончая 20-ми 
годами XIX века, когда она после завоевания Кабарды Рос-
сией прекратила свое существование. Симптоматично, что в 
кабардинской историографии не только нет специальной ра-
боты, посвященной этой теме, но отсутствует даже попытка 
исследовать функционирование данного института в динами-
ке, в реальном историческом контексте, во взаимосвязи с раз-
витием самого общества. 

В своей диссертационной работе Е. Дж. Налоева высказа-
ла ряд новых суждений о кабардинской феодальной хасе. Ею 
четко сформулирована мысль, что «она с развитием феодаль-
ных отношений трансформировалась». Но в то же время ав-
тор, следуя традиции, утверждает, что эта хаса «сложилась в 
доклассовую эпоху как народное собрание»11. При этом руко-
водствуясь преимущественно сведениями П. С. Потемкина и 
Ш. Б. Ногмова, Е. Дж. Налоева полагает, что и в первой по-
ловине XVIII века существовала хаса с участием старшин 
«черного народа», т. е. имела трехпалатную структуру. 

На наш взгляд, данные П. С. Потемкина о сословно-пред-
ставительных собраниях относятся, главным образом, к 60— 
80-м гг. XVIII века, но нет достаточных оснований распро-
странять все отмеченные им особенности на первую половину 
XVIII века, а тем более на предшествующие столетия. Что же 
касается сведений Ш. Б. Ногмова, то их следует отнести к 
концу XVIII — 10-м гг. XIX в. Поэтому необходимо с долж-
ной осторожностью подходить к возможностям ретроспектив-
ного анализа сообщений, которые в целом репрезентативны 
для периода с 1767 по 1822 г. С другой стороны, если бы ис-
следователи, считавшие возможным распространять на все 
периоды кабардинской истории до учреждения Временного су-
да характеристику хасы, данную П. С. Потемкиным и 
Ш. Б. Ногмовым, столь же внимательно отнеслись к их све-
дениям о ее происхождении, то воссоздаваемая ими картина 
ее функционирования была бы ближе к реальной исторической 
действительности. 

По нашему мнению, можно и нужно спорить о конкретных 
путях возникновения этих собраний (доказывая, например 
что они возникли из княжеских советов как отрицание орга-
нов народного представительства или как продолжение и 
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трансформация последних), но сравнительно-исторические ма-
териалы со всей очевидностью свидетельствуют, что сословно-
представительные собрания возникли только на определенном 
этапе развития уже сложившегося феодального общества. 

П. С. Потемкин, до того как приступить к вышеприведен-
ному описанию порядков проведения хасы, касается вопроса о 
ее происхождении. «Прежде воля князя,— писал он,— состав-
ляла весь закон, но с умножением князей изволении начали 
разделяться, а из сего нечувствительно завелись советы, на 
которые по времени начали приглашать узденей, а случившиеся 
между народов неудовольствии, наконец, были причиною, что 
уже и народных старшин к важным советам приглашают»12. 

П. С. Потемкин в данном случае излагает взгляды самих 
кабардинцев на происхождение общих собраний. Следует в 
связи с этим заметить, что утверждение «прежде воля князя 
составляла весь закон» встречается во множестве вариантов 
в позднейших источниках: например, в «Постановлениях о 
сословиях в Кабарде», судебных документах, материалах Тер-
ской сословие-поземельной комиссии 13 и т. д. Выше обраща-
лось внимание и на факт совпадения высказываний П. С. По-
темкина и Ш. Б. Ногмова о порядках функционирования хасы. 
Проблема сравнительного анализа их текстов не сводится к 
выяснению, с одной стороны, заимствований, а с другой — 
оригинальности сведений. Само заимствование, на наш взгляд, 
имело под собой более глубокую основу, заключавшуюся в 
тождестве описываемых явлений. 

Конечно, вряд ли можно согласиться с утверждением 
П. С. Потемкина о том, что «прежде воля князя составляла 
весь закон». Однако самого пристального внимания заслужи-
вает то обстоятельство, что, согласно его данным, приглаше-
ние «народных старшин» на собрания было сравнительно 
поздним явлением. 

По  существу ,  та  же линия  эволюции  хасы  намечена  
Ш. Б. Ногмовым, хотя он иначе понимал ее исходную основу. 
«Народ наш,— писал он,— не имел гражданского устройства 
и, не зная выгод правительства сильного, не терпел неограни-
ченных владетелей в земле своей и думал, что лучшее благо 
для человека есть дикая необузданная свобода... В важных 
случаях единоплеменные сходились для совещаний, и народ 
уважал приговор старцев. С общего согласия предпринимали 
воинские походы, избирали вождей; но будучи привязаны к 
независимости, весьма ограничивали их власть и часто не по-
виновались им даже во время самих битв. Совершив общее 
дело и возвратясь домой, всякий считал себя господином и 
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владыкой в своей хижине. С течением времени завелся для 
совещания некоторый порядок в общем собрании»14. Далее 
Ш. Б. Ногмов описывает те же порядки проведения собраний, 
что и П. С. Потемкин. 

Таким образом, если у П. С. Потемкина эволюция хасы 
идет от того состояния общества,, когда «воля князя состав-
ляла весь закон», то у Ш. Б. Ногмова — от «дикой необуздан-
ной свободы» через спорадические совещания старейшин, 
приговоры которых не имели обязательной силы, к «некото-
рому порядку в общем собрании». Однако, несмотря на разли-
чия, и тот и другой понимали эволюцию хасы как движение 
от неструктурированных, аморфных совещаний к системно ор-
ганизованному (упорядоченному) сословно-представительно-
му собранию, имевшему три палаты. Иными словами, несмот-
ря на различные исходные пункты, эта эволюция проходила 
конвергентно в направлении к трехпалатной хасе, которую и 
описал П. С. Потемкин в 1784 году. 

Но через 14 лет Я. Потоцкий писал о двухпалатном собра-
нии. Какое же из этих сообщений соответствует действитель-
ности? Ответ на этот вопрос зависит от метода исследования 
хасы. Если рассматривать ее в статике, то внешне он очень 
прост и диктуется законом исключенного третьего: из двух 
противоречащих суждений непременно одно истинно, а другое 
ложно (третьего не дано). Но здесь не избежать бесплодных 
схоластических споров об истине, поскольку в источниках 
XVIII века при желании можно найти сведения, в одном слу-
чае подтверждающие, а в другом опровергающие высказыва-
ния этих авторов. 

Единственный выход видится в том, чтобы рассматривать 
хасу в динамике. Тогда может оказаться, что сообщения 
П. С. Потемкина и Я. Потоцкого не противоречат, а дополня-
ют друг друга, отражая различные периоды ее существования 
и показывая ее видоизменение в зависимости от конкретной 
ситуации. 

В заключение следует сказать о ретроспективном методе, 
значение которого в реконструкции традиционных обществен-
ных институтов возрастает по мере сужения круга соответст-
вующих источников, а иногда, в силу их почти полного отсут-
ствия, выдвигается на первый план, как, например, при изу-
чении кабардинской хасы до XVI века. Интересно, однако, 
отметить, что им увлекались даже при наличии достаточного 
количества архивных материалов о хасе в XVI—XVIII вв. 
Как уже отмечалось, ее исследование подменялось механи-
ческим накладыванием схем, составленных по описаниям ав-
торов конца XVIII — начала XIX вв., на все предшествующие 
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периоды кабардинской истории (что соответствовало рассмот-
рению данного института в статике и пониманию его как пе-
режитка). При таком подходе вопрос о репрезентативности 
литературных материалов, естественно, не ставился. Единич-
ные же архивные документы подбирались как иллюстрация к 
уже заведомо известной модели. 

Излишне доказывать, что только конкретный анализ всей 
совокупности доступных архивных источников, относящихся к 
изучаемому периоду, позволит стать на почву твердых истори-
ческих фактов, выявить структуру и функции хасы, ее типо-
логию, а затем высказать некоторые гипотезы относительно 
ее трансформации. Сопоставление полученных таким путем 
результатов с позднейшими этнографическими описаниями 
даст возможность определить репрезентативность последних 
и способы их использования в ретроспективных реконструк-
циях. 

§ 2.   ВОПРОС О ТЕРМИНАХ 

Мы считаем, что хаса в XVI—XVIII вв. являлась сослов-но-
представительным собранием. В дальнейшем изложении нам 
предстоит обосновать этот вывод. Но сейчас возникает другой 
вопрос: почему данная разновидность сословно-пред-
ставительного собрания называется хасой, а не каким-нибудь 
другим синонимичным термином? Что, например, общего меж-
ду ней и хасой нартов? Вопросы эти не случайны, поскольку 
у современных адыгов, знакомых с красочными изданиями 
нартского эпоса 15 в начале 50-х годов, слово «хасэ»16 (в том 
числе и название национально-демократической организации) 
до сих пор ассоциируется только с собранием или советом 
нартов. 

Само же существование феодальной хасы если и сохрани-
лось в исторической памяти народа, то в очень смутном виде. 
Прежде всего это связано с эпохальными преобразованиями в 
жизни и сознании адыгов после утраты ими своей независи-
мости, катаклизмами, последовавшими за Октябрьским пере-
воротом, уничтожением в ходе гражданской войны и коллек-
тивизации последних носителей и хранителей традиционной 
духовной культуры, наконец, с целенаправленной деформа-
цией исторического сознания народа со стороны государства. 
В рамках вновь создаваемой тоталитаризмом истории вытрав-
ливание памяти о реальных исторических процессах и фактах 
было возведено в ранг государственной политики. И это впол-
не закономерно: когда рабство преподносилось как свобода, 
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а правда как ложь, сохранение памяти о реальной свободе и 
независимости адыгов в период существования полномочной 
хасы мешало бы утверждению новой идеологии. 

В условиях всеобщей регламентации духовной жизни об-
щества большое значение придавалось искусственному отбору 
фольклорных текстов, которые затем подвергались специфиче-
ской обработке в соответствии с потребностями системы. Ни-
чем иным, например, нельзя объяснить отсутствие в книге 
«Кабардинский фольклор» (М.—Л.: Academia. 1936) истори-
ческих преданий о борьбе кабардинцев за свою независимость 
во второй половине XVIII — первой четверти XIX в., в кото-
рых в обязательном порядке нашли бы отражение факты, свя-
занные с хасой. Очевидно, что такой провал в исторической 
памяти народа не мог быть следствием естественных причин. 
Другими словами, забвение им времени и обстоятельств су-
ществования феодальной хасы произошло не столько в силу 
постепенного угасания памяти о ней, сколько в результате ее 
планомерного разрушения. 

Как бы то ни было, в этой сфере исторического сознания 
образовался вакуум, который стал заполняться вульгаризо-
ваниыми схемами Л. Г. Моргана и Ф. Энгельса о народных 
собраниях в период военной демократии 1? и нейтральными, 
с точки зрения властей, сюжетами из нартского эпоса. «Сове-
ты» и «съезды» в Кабарде XVI—XVIII вв. рассматривались 
как архаические народные собрания, которые в свою очередь 
отождествлялись с советами нартов, что в целом служило од-
ним из оснований для примитивизации уровня общественного 
развития адыгов. Возник, таким образом, порочный симбиоз 
тщательно препарированных данных фольклора о хасе и псев-
доисторических знаний о ней, которые, к сожалению, приоб-
рели характер устойчивого мифа. 

Однако в таком «смещении» исторических представлений 
определенную роль, по-видимому, сыграло наличие каких-то 
общих черт между хасой нартов и феодальной хасой (при всех 
очевидных стадиальных и типологических различиях между 
ними). 

Первая и наиболее очевидная сходная черта заключалась в 
том, что и та и другая представляли собой политический ин-
ститут, являвшийся высшим органом власти в рамках того об-
щества, где он функционировал. Во-вторых, вся общественная 
жизнь как нартов, так и адыгов в период феодализма вра-
щалась вокруг хасы. В-третьих, эти советы были отделены 
от основной массы народа. В-четвертых, их состав не изби-
рался. В нартскую хасу могли приглашать особо прославлен-
ных героев, но сам народ не избирал их. Внешне примерно 
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так же (во всяком случае до 60-х годов XVIII в.) обстояло 
дело и на феодальных советах, в которых князья и знатные 
дворяне участвовали в силу своего наследственного статуса 
и положения вотчинников. В-пятых, деятельностью этих со-
ветов руководил пожизненно избираемый председатель (Нэс-
рэн Жьак1э у нартов, пщы-тхьэмадэ — в феодальной хасе). 

Сразу же следует заметить, что это сходство не вызвано 
их генетической преемственностью, так как сословно-предста-
вительные собрания в XVI—XVIII вв. являлись новообразова-
нием. Оно могло появиться в результате своеобразной проек-
ции феодальной хасы в эпическое время (и специфического 
преломления в соответствии с жанром героического эпоса). 
Если же говорить о смысле такого проецирования, то наличие 
в седой древности хасы гарантировало, идеологически оправ-
дывало незыблемость сходного института власти в адыгском 
феодальном обществе, ибо оно (как и всякое феодальное об-
щество) было ориентировано на воспроизводство прошлых 
образцов, выполнявших роль идеальных норм 18. 

В адыгском языке, помимо слова «хасэ», есть и другие 
слова, обозначающие собрание, совещание, совет, съезд и т. д. 
На этом основании некоторые советские историки предлагали 
называть сословно-представительное собрание как зэхуэс или 
зэ1ущ!э 19. В этой связи следует вспомнить, что еще Я. Потоцкий 
называл собрание представителей князей и дворян «поком». 
Хан-Гирей тот же институт обозначал как «зефес»20, а К- Ф. 
Сталь как «зауча»21. 
В данном случае нет ничего более непродуктивного, чем 
жестко привязывать значение какого-нибудь из этих слов 
только к одной разновидности собрания. Здесь все зависит 
от реального контекста их употребления. Ошибочным пред-
ставляется также их противопоставление термину «хасэ». Го-
ворят и пишут: «хасэм и зэ!ущ!э» (совещание хасы), «хасэм 
и зэхуэс» (собрание хасы), «хасэм и пэк!у» (съезд хасы). 
(Следовательно, «пок», о котором писал Я. Потоцкий, был 
съездом хасы). Противопоставлять эти слова друг другу, а 
тем более доказывать предпочтительность одного из них по 
сравнению с другим, нелепо, ибо каждое из них необходимо 
и обретает точный смысл только в определенном контексте. 
Слова зэ1ущ!э, зэхуэс и пэк!у означают всякое совещание, 
съезд, собрание, сбор людей для решения тех или иных 
вопросов, но при этом они могут и не быть органом власти, 
т. е. хасой. Во многих же ситуациях «хасэ» может обозначаться 
как зэТущДэ, зэхуэс и пэкТу. Соответственно, эти слова вы-
ступают синонимами, чем и объясняется их широкое исполь-
зование в источниках XVIII — первой половины XIX века. Но 
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не всякое совещание, собрание и съезд (а тем более сбор лю-
дей) представляет собой хасу. В семантическом поле, образу-
емом сочетанием указанных слов, слово «хасэ» является на-
званием институционализированного органа власти и отража-
ет главным образом структурно-функциональный аспект 
представительного собрания, а слова «зэ1ущ!э», «зэхуэс» и 
«пэк!у» обозначают его процессуальную сторону и формы про-
ведения. 

Наконец, одним из аргументов в терминологических спо-
рах является форма актуализации первоначального содержа-
ния слова «хасэ». Имеется в виду тот факт, что им обознача-
ется организация, начинающая претендовать на ту роль, ко-
торая принадлежала феодальной хасе в период независимости 
адыгов. Как бы мы ни оценивали это обстоятельство, оно кос-
венно свидетельствует о том, чем был для них этот политиче-
ский орган в прошлом и как он назывался. 

Необходимо сказать и о терминах, содержащихся в ка-
бардинском переводе книги Изет-паши: «ц!ыхубэ хасэ ищхьэ», 
«л!ыщхьэ хасэ» и «хей зыщ!э хасэ»22. 

Интерес к ним оживился в связи со статьей М. Мижаева 23, 
который, судя по всему, не сомневается в том, что они харак-
терны для кабардинского языка в XVI—XVIII вв. Следует, 
однако, учитывать, что Изет-паша (полное имя — Джунэты-
къуэ Исуф Изет-пащэ) написал свою книгу на турецком языке 
в 1912 г., которая в 1933 г. была переведена Абдул Хамид-беем 
(Хъуэстыкъуэ) на арабский язык, с которого и сделан перевод 
X. У. Эльбердовым. Хотя решающее слово в установлении 
степени адекватности переводов в конечном счете принадлежит 
востоковедам, знающим наряду с кабардинским и русским 
старотурецкий и арабский языки, уже сейчас самого 
поверхностного знакомства с кабардинским текстом достаточ-
но для вывода о том, что перед нами несовершенный, вольный, 
а зачастую весьма искаженный перевод. Порой даже не ве-
рится, что он сделан таким большим знатоком кабардинского 
языка, каким, безусловно, был X. Эльбердов. Здесь и явное 
калькирование с арабского языка, обилие фраз, чуждых ка-
бардинскому языку, употребление без всякой на то необходи-
мости руссиих слов: народ, член, собрание, з'акон, объявление 
и т. д. 

Сказанное являлось бы не более чем предвзятым предпот 
ложением, если бы мы не располагали исходным текстом, на 
который ссылается Изет-паша, касаясь представительных ор-
ганов власти. В своих суждениях о хасе он основывается на 
известном историческом труде Ш. Б. Ногмова. В таком слу-
чае мы имеем дело не с двойным, а с тройным переводом (с 
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русского на турецкий, с него на арабский, с последнего на 
кабардинский). Если же окажется, что Изет-паша пользовался 
немецким изданием, то возможность искажения текста ори-
гинала возрастает еще в большей степени. 

Что же, однако, писал Ш. Б. Ногмов о хасе? То, что мы 
уже цитировали в предыдущем разделе24. В его сведениях 
нет терминов «ц!ыхубэ хасэ ищхьэ», «л!ыщхьэ хасэ» и «хей 
зыщ!э хасэ». Он отмечал «общее собрание» представителей 
князей, уорков и крестьян, разделявшихся в его рамках на 
свои «собрания». С первого термина, очевидно, и сделан пере-
вод в виде словосочетания «ц!ыхубэ хасэ ищхьэ», искусствен-
ность которого подчеркивается его синонимом «народ (!?) хасэ 
ищхьэ». С этой точки зрения следует оценивать и словосо-
четание «л!ыщхьэ хасэ». К тому же оно тавтологично. Все 
разновидности традиционной феодальной хасы всегда были 
собраниями л!ыщхьэ, не исключая и «старшин черного наро-
да», которые являлись таковыми по отношению к рядовым 
крестьянам. Иначе говоря, это слово повторяет то, что уже со-
держится в определяемом понятии. Видимо, Изет-паша в 
данном случае имел в виду «общее собрание уорков», о ко-
тором писал Ш. Б. Ногмов. Тогда его следует обозначать как 
«уэркъ хасэ», а не как «л!ыщхьэ хасэ». 

Вызывает сомнение и словосочетание «хей зыщ!э хасэ». 
Ш. Б. Ногмов, на которого ссылается Изет-паша, обозначает 
словом «хеезжа»25 (по-видимому, «хеящ!э») сельские третей-
ские суды, учрежденные Бесланом Джанхотовым в первой по-
ловине XVI века. Но он не употребляет его в сочетании со 
словом «хасэ» или с каким-нибудь другим словом, означаю-
щим собрание. Окончательно запутывается вопрос, когда сло-
во «хей» приводится как синоним «хасз ищхьэ». Между тем, 
по сведениям того же Ногмова, оно означает «главный суд», 
возникший в рамках судебной реформы, проведенной Бесла-
ном Джанхотовым. Вне этого контекста слово полисемантич-
но и означает суд вообще, невиновный, правый и т. д. Что же 
касается определения «ищхьэ», то оно, вероятно, имеет смысл 
для разграничения общекабардинской хасы и хасы в удель-
ных княжествах. 

И последний вопрос: какой же элемент в этих словосоче-
таниях отражал реально существовавший институт? Ответ 
очевиден: само слово «хасэ». И то обстоятельство, что 
X. У. Эльбердов для обратного перевода названия высшего 
представительного органа власти в феодальной Черкесии не 
нашел другого слова, кроме слова «хасэ», лишний раз подчер-
кивает, как сами адыги называли этот институт в не столь 
отдаленном (от его поколения) прошлом. Дополнительные же 
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определения к основному понятию должны были, вероятно, 
пояснять значение различных функций одного и того же п> 
литического органа в разных контекстах. Однако эта идея не 
получила надлежащей реализации. 

§ 3.   ХАСА И ВЕРХОВНЫЙ КНЯЗЬ 

В адыгском фольклоре имеются косвенные данные о том, 
что легендарный Инал, считавшийся родоначальником кабар-
динских и бесленеевских князей, был избран верховным кня-
зем именно на хасе 26. 

Но первые достоверные сведения о «больших» или «на-
чальных» кабардинских князьях27 мы встречаем в летопис-
ных известиях середины XVI века, документах о кабардино-
русских отношениях того времени, а также в родословных 
росписях. В частности, в последнем виде источников специаль-
но оговариваются случаи, когда «большое княжение» жало-
валось в Москве, а в Кабарде это решение утверждалось или 
отвергалось. Даже если бы мы не располагали никакими дру-
гими данными, уже сам факт неприятия или одобрения ка-
бардинцами царских жалованных грамот предполагает нали-
чие в Кабарде специального органа власти, компетентного ре-
шать эти вопросы, а также существование в ней определенно-
го порядка выдвижения и утверждения кандидатур на боль-
шое княжение. 

Архивные документы, относящиеся к концу XVI — началу 
XVII в., уже ясно показывают, что верховного князя избира-
ли на «совете всей кабардинской земли* с соблюдением «ря-
да», т. е. очередности между отдельными княжескими линия-
ми, возводившими свой род к Иналу и составлявшими свое-
образную братскую общность. Причем сама очередность бы-
ла двухступенчатой: 1) сперва определялся «ряд» той или 
иной линии, а затем 2) внутри нее выдвигался претендент на 
«большое княжение», который утверждался на общем собра-
нии князей и дворян Кабарды. После его смерти «большим» 
или «начальным» князем мог стать следующий за ним брат 
и так до тех пор, пока все братья не реализовывали свое пра-
во на «'большое >княжение». Другими словами, престол вер-
ховного князя представители одной линии могли занимать 
несколько раз. Так, все братья Темрюка Идарова (тестя Ива-
на Грозного) поочередно были «князьями кабардинскими*28. 

«Верховное управление оставалось наследственно в роде 
Кеса (предка Инала.— В. К-)»,— писал П. С. Потемкин29. Но 
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•оно наследовалось не по прямой линии (от отца к сыну), а по 
•боковой, горизонтальной (от «брата» к «брату»). 

Интереснейшие сведения о порядке наследования власти и 
собственности в княжеских уделах Кабарды даны в «Описа-
нии кабардинского народа», составленном в мае 1748 года. 
Они репрезентативны и для XVI—XVII вв. в силу чрезвычай-
ной консервативности описанных в нем явлений. 

«Кабардинский народ напредь сего был под единым вла-
дельцем называемым Иналом и жительство свое имел на 
Баксане и по другим ближним к Баксану речкам. У оного 
владельца Инала было пять сынов, которые по смерти отца 
их кабардинской народ разделили себе на пять частей. А по 
них от времени до времени у кабардинских владельцев вошло 
во обычай так, что после каждого владельца всеми поддан-
ными владеет один старший по нему брат, а ежели братьев 
нет, то большей его сын, а протчие умершего отца дети должны 
жить при том их большем брате и содержание свое получать от 
него, и для того быть у него в послушании. И которые ис 
таковых были в согласии, то большой их брат общими с ними 
силами старался других безсильных и малофамильных 
владельцев искоренить или ис Кабарды выгнать и подданных 
их разделить и отдать во владение меньшим своим братьям, 
дабы они собственное свое содержание уже от них иметь мог-
ли. А которые ис таковых с большим братом согласия не имели, 
то или старшей по оном большого брата умертвит или из 
.меньших, которой попроворнея, всех своих братьев изведет 
и сам один всеми отцовскими подданными завладеет»30. (Далее 
перечисляются князья, изгнанные в XVII в. из Кабарды и 
перешедшие на русскую службу). 

Рассматривая специфику власти «большого князя» в Ка-
барде и формы разделения ее территории на уделы между 
представителями одного княжеского дома, нельзя не заме-
тить некоторую аналогию с Русью XI—XII вв. и Франкским 
королевством, где до второй половины IX в. существовал cop-
pus fratrium, предусматривавший «непременное соучастие 
всех братьев в управлении королевством по смерти отца, что 
выражалось в территориальных разделах между ними, созда-
нии королевств — уделов (Teilreiche) при сохранении государ-
ственного единства как потенции и идеальной нормы»31. 

При изолированном изучении генеалогии одного княжеско-
го рода или линии может показаться, что власть пщышхуэ 
передавалась от отца к сыну. Так, в родословной кабардинских 
князей и мурз содержится следующее указание: «У Табулина 
сына у Инармаса-мурзы один сын Идар, князь кабардинский, 
а у Шара князя пять сынов (сын Темрюк, князь кабардин- 
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ский...)»32. Если обратить внимание на боковые ветви, то не-
трудно заметить, что «большим князем» был двоюродный браг 
Идара, Беслан Джанхотов, а затем сын последнего, Кайтуко. 
На первый взгляд, создается впечатление, что Беслан Джан-
хотов передал по наследству «большое княжение» своему сы-
ну. Однако, если сопоставить по времени эти два поколения 
«больших князей», учитывая наследование верховной власти 
по боковой линии, а также порядок очередности между пред-
ставителями разных 'Княжеских линий, то, по всей видимости,. 
Беслан Джанхотов был «большим князем» до Идара, за Ида-
ром — Кайтуко, за последним — Темрюко. То обстоятельство, 
что в первой половине XVI века «князьями кабардинскими» 
становились по одному представителю от каждой линии, от-
части объясняется тем, что Идар был единственным сыном 
Инармаса, а Кайтуко — единственным сыном Беслана. 

С увеличением числа «братьев-князей», имевших формаль-
но одинаковые права на власть пщышхуэ, порядок очередно-
сти уже не мог сам по себе обеспечить ее получение. Возник-
ла проблема выбора между равными претендентами, «ряд» 
которых уже «пришел». Регулирование «ряда», как и самого 
акта избрания верховного князя, становится одной из важных 
функций хасы. Необходимость этого аспекта ее деятельности 
диктовалось еще и тем, что между претендентами возникали 
жестокие междоусобицы, осложнявшиеся вмешательством со-
седних государств, прежде всего России и Крыма, старавших-
ся повлиять на исход выборов. 

После смерти Камбулата Идаровича в 1589 г. власть пщы-
шхуэ должна была перейти к другой княжеской линии, потом-
кам Беслана Джанхотова, а именно сыновьям Кайтуки Бес-
ланова: Асланбеку (поскольку его старшего брата, Пшеапшр-
ки, к этому времени уже не было в живых), Тапшинуке, Кай-
туке и Янсоху. 

3 июля 1589 года в .отписке терского воеводы А. И. Хворо-
стинина в Посольский приказ о смерти Камбулата Идаровича 
указывалось: «...у них Канбулата-князя не стало и у них де, 
государь, промеж ими смута была великая врось княжья, а 
на княженье де, государь, ещо не посадили никово. А ска-
зывают, что нынешний год владети у них Канбулатовым де-
тем; а как год минет Канбулату, ино де, государь, быти у 
них на княженье Осланбеку-князю. А ведетца де, государь, у 
них так, что на княженье сажают рядом (т. е. по очереди.— 
В. К.), а ныне де ряд Осланбеков пришол»33 (курсив наш.— 
В. К..). В этом же документе отмечалось, что «буде не похо-
чет быти Осланбек-князь под твоею государевою рукою, ино б 
ево и на княженье не сажати до твоего государева указу»34. 
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Асланбек Кайтукин умирает в этом же 1589 году и на боль-
шое княжение начинает претендовать его младший брат Ян-
сох, о .котором в родословной сказано, что «княжество дано 
«му на Москве... а в Кабарде княжества ему не давали»35. 
Но, как показывают источники, княжество ему все же было 
дано в Кабарде. 

«Великая врось княжья» свидетельствует о чрезвычайно 
высоком престиже титула верховного князя в Кабарде и за ее 
пределами. Смута, последовавшая за смертью Камбулата 
Идаровича, говорит также о том, что на «большое княжение» 
сажали не автоматически, как только подходит «ряд», а с со-
гласия большинства других удельных князей. Для его дости-
жения и созывался «совет всей кабардинской земли». 

Первое упоминание о «советах» относится к сентябрю 
1589 г. В одном из документов того времени указывается, что 
Янсох, «похотя государю служити и под государевою рукою 
быти с ними, с Асланбековыми детьми, и с своими детьми с 
племянники и со всем своим родом и со всею землею, совет 
учинили в Кабарде, съехався с кабардински князи, с Мам-
стрюком и Очеканом и с Куденеком, и с Хотовым и со всеми 
мурзами и уздени и со всею землею, что нам «всем в госуда-
реве жалованье под государевою рукою быти и служити го-
сударю и на государевых недругов и на непослушников, на 
кого велит государь, с своими людьми ходити...»36 (курсив 
наш.— В. К.). 

В отличие от Е. Н. Кушевой, считавшей выражение «всею 
землею» свидетельством участия 'крестьян в «народных собра-
ниях»37, мы полагаем, что оно означает «всю Кабарду». В этом 
плане приведенный документ является, с одной стороны, сви-
детельством проведения общекабардинского сословно-предста-
вительного двухпалатного собрания, а с другой •— в нем де-
лается отличие от других разновидностей «советов» в уделах, 
их союзах и т. д. Роль дворян в подобных собраниях, по всей 
видимости, была значительной. Во всяком случае наиболее 
знатные из них (такие, как Хотов, который принадлежал к фа-
милии Анзоровых) влияли на их исход. В указанной выше 
отписке терского воеводы А. И. Хворостинина в Посольский 
приказ от 3 июля 1589 г. указывалось: «А тот, государь, Хо-
тов в Кабарде именитой человек; все кабардинские .князи и 
мурзы и уздени слушают ево,во всем и на княженье на боль-
шое у них без нево посадить никово нельзя»38. 

Если процедура принятия решения по вопросу о выборе 
«большого» князя существенно не отличалась от правил об-
суждения других важных политических дел на общем собра-
нии, то, надо полагать, что его кандидатура выдвигалась спер- 
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ва на княжеском совете, а затем предложение «верхней па-
латы» передавалось на рассмотрение палаты дворян. 

Активное участие представителей дворян в избрании пщы-
шхуэ на хасе подтверждается также и другими документами. 

В середине октября 1589 г. в отписке терского воеводы 
А. И. Хворостинина в Посольский приказ отмечалось: «И ок-
тября, государь, в 14 день приехали к нам с Сунши с казац-
кою головою с Васильем с Онучиным .кабардинские черкасы 
Осланбеков брат Янсох-князь да Хотов да Асланбеков же сын 
Янхот-мурза, да Мамстрюк да брат его Бетемрюк, да Елбуз-
лук-мурза; а с ними уздени...39 А сказали приехав Хотов, что 
приехали оне укреплятися по прежнему договору и о том би-
ти челом тебе, государю, что оне изобрали на большое кня-
жение Осланбекову брату Янсоха. И государь де.нас как по-
жалует»40. Как видно из этого документа, Идаровы принимали 
участие в шертовании, а следовательно, и в избрании Ян-соха 
«большим князем». Но зато отсутствовал Шолох Тапса-руков 
(«Тоилостанов род»). Его черед пришел, вероятно, после 
смерти Янсоха. В конце XVI — начале XVII в. Шолох Тап-
саруков известен как «князь кабардинский». В родословных 
росписях указано: «Шолох, князь кабардинский, а государева 
жалованья княженства не дано было. ему»41. 

Решение общего собрания часто находилось в зависимо-
сти от реальной силы претендента на «большое княжение», 
ибо, кроме основной кандидатуры, в Кабарде, как правило, 
находились удельные князья, которые на таких же законных 
основаниях могли претендовать на власть пщышхуэ. Напри-
мер, у Шолоха Тапсарукова в 1589 г. было не меньше основа-
ний на большое княжение, чем у Асланбека Кайтукина. если 
исходить из порядка очередности по данным родословных 
росписей. Но Кайтукины, объединившись с Идаровыми, ока-
зались сильнее. Однако какие бы силы ни стояли за тем или 
иным претендентом и какими бы основательными ни были его 
права на «большое княжение», в любом случае его кандидату-
ра утверждалась или отвергалась на общем собрании князей 
и дворян. 

У Шолоха не было родных и двоюродных братьев, которые 
могли бы после его смерти претендовать на большое княже-
ние. Поэтому в 1616 году снова пришел черед Идаровых: Ку-
денета Кам;булатовича пожаловали «княжеством кабардин-
ским и в Кабарде ему княжество дано было»42. Другими сло-
вами, его избрали на «совете всей кабардинской земли». Та-
ким образом, представители трех родов (Идаровы, Кайтуки-
ны, Таусултановы) поочередно правили Кабардой в XVI — 
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начале XVII в. Этим трем родам соответствовали 3 удела; 
четвертым — правили «Клехстановы»43. 

В 1624 году после смерти Куденета на большое княжение 
стал претендовать его брат Пшимахо. Однако, несмотря на 
жалованную грамоту царя, княжество в Кабарде ему не было 
дано. Через семь лет, в 1631 г., отказано было и его двоюрод-
ному племяннику Нарчову-мурзе, несмотря опять-таки на жа-
лованную грамоту царя. По всей видимости, в-своей челобит-
ной царю он говорил правду, утверждая, что «старее его в 
родне нашей и во всей Кабарде нет»44, хотя в остальном его 
справка о членах рода Идаровых, бывших «большими» князь-
ями Кабарды, не точна. Но суть дела даже не в этом. Как 
уже отмечалось, недостаточно было быть старшим в своем 
роде и «во всей Кабарде». Для этого должна была подойти 
очередь той линии, к которой принадлежал претендент. При 
избрании Куденета Камбулатовича в 161Б г. большим князем 
на «совете всей кабардинской земли», очевидно, учитывалось, 
что снова пришел «ряд» Идаровых. Следовательно, и претен-
зии Нарчова-мурзы, являвшегося самым старшим в этом ро-
де, не были вовсе лишены оснований. Тем более, что до этого 
в Кабарде существовал обычай, по которому после смерти 
«большого» князя на его место сажали следующего по стар-
шинству брата (родного, двоюродного, троюродного и т. д.). 
Здесь была важна не столько степень родства, сколько при-
надлежность к одной линии. 

Однако в 20—30-х гг. XVII в. этот обычай уже не дейст-
вовал. Нарушился и принцип, по которому старшие предста-
вители указанных выше трех линий (Идаровых, Кайтукиных 
и Таусултановых) поочередно занимали престол верховного 
князя. Связано это прежде всего с возвышением потомков 
Пшеапшоки Кайтукина и захватом ими власти в Большой 
Кабарде. Они, по существу, узурпировали право избрания 
«больших князей», которое стало действовать только внутри 
линии Пшеапшоковых (а не в рамках всего рода Иналови-
чей, как это было прежде). 

Таусултановы окончательно вытесняются в Малую Кабар-
ду (ближе к роду «Клехстановых») и тем самым исключаются 
из активной роли в политической жизни Большой Кабарды. 
Идаровы тоже вытесняются на периферию Кабарды и за ее 
пределы. Многие из них выезжают на службу в Россию и 
растворяются среди русской аристократии. 

После смерти Алегуки Шеганукина (внука Пшеапшоки) 
«большим князем» становится его двоюродный брат, Атажуко 
(внук Пшеапшоки от второго его сына Казыя). Начиная с 
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Атажуки, «большое княжение» не выходит из Казыева рода 45 

вплоть до 1822 г. 
Установление безраздельного господства в Большой Ка-

барде потомков Казыя не могло не отразиться на хасе. Если 
рассматривать такую важнейшую ее функцию, как избрание 
верховных князей, то установление единовластия одной кня-
жеской линии (ставшей затем «родом») сделало излишним 
сам выбор, поскольку ими автоматически, без всякой «смуты» 
и противодействия со стороны других линий, становились по-
очередно, по старшинству, родные братья: Атажуко, Мисост и 
Джамбулат, владевшие своими уделами. Иными словами, от-
пала необходимость активного вмешательства хасы в этот 
процесс. Вот почему источники, относящиеся к 40—90-м гг. 
XVII в., ничего не сообщают о фактах избрания «больших 
князей» на сословно-представительных собраниях. Но отсут-
ствие в них соответствующих сведений не доказывает, что это 
явление полностью изжило себя. Есть основания полагать, 
что и в этот период продолжали, хотя и формально, избирать 
на хасе «больших князей». Это диктовалось необходимостью 
придания их власти законного характера, освящения ее авто-
ритетом древней традиции, не говоря уже о том, что такие со-
бытия всегда и везде нуждались в обнародовании. 

Некоторое снижение роли хасы в избрании пщышхуэ ком-
пенсировалось усилением ее военно-оборонительных функций, 
что вполне закономерно, учитывая напряженные внешнеполи-
тические условия в данный период. Поэтому не приходится го-
ворить о полном упадке ее значения в общественно-политиче-
ской жизни Кабарды в 40—90-х гг. XVII в. и первое десяти-
летие XVIII века. 

Гораздо труднее понять то время, когда после раскола 
Большой Кабарды в начале 20-х гг. XVIII в. на две вражду-
ющие партии происходило нарастание дезинтегрирующих тен-
денций без реального противовеса им со стороны централь-
ных органов власти. Упадок всех сторон деятельности обще-
кабардинской хасы 46 сопровождался теперь также и упадком 
власти верховного князя. Напрашивается сравнение с Англией, 
в которой авторитет парламента упал именно во время «войны 
роз»47. 

В архивных документах XVIII века пщышхуэ называется 
«старшим владельцем»48. В это же время в кабардинском языке 
утверждается термин «уэлий» (синонимичный названиям 
«пщышхуз» и «тшы-тхьэмадэ»), который в русских источ-
никах пишется как «вали». 

В рассматриваемый период право потомков Казыя на вер-
ховное управление Большой Кабардой реализовывалось весь- 
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ма своеобразно: в дальнейшем дроблении верховной власти и 
собственности, разделении четырех уделов на микроуделы и 
сельские вотчины. При этом сохранялся взгляд, согласно ко-
торому Большая Кабарда являлась общим достоянием рода 
Казыевых и что ею по очереди должны управлять старшие 
представители удельных княжеств. Князья продолжали счи-
тать себя «братьями», хотя между ними уже давно сущест-
вовала кровная месть и заключались браки. При надлежа-
щих условиях эти представления, вероятно, могли бы актуа-
лизироваться и способствовать временному возвышению силь-
ного «старшего владельца», возрождению общекабардинской 
хасы и, в конечном счете, достижению некоторого подобия 
политического единства страны. Но в 20—50-х гг. XVIII в. 
они «работали» только на рост феодальной раздробленности. 
Защитная же реакция общества на деструктивные силы про-
явилась не в усилении интеграционных процессов, а свелась 
к выработке механизмов, закрепляющих децентраливацию 
страны. Максимальным достижением в сфере регулирования 
взаимоотношений между княжескими уделами явилась поли-
тика сбалансированного равновесия, не допускавшая возвы-
шения одних князей над другими. Иначе говоря, нормой стало 
признаваться не объединение отдельных частей общества и 
подчинение их центральным органам власти, а их разъеди-
нение и равновесие. Примечательно, что первый этап соперни-
чества между Баксанской и Кашкатауской партиями завер-
шился в 1753 году тем, что Большая Кабарда юридически была 
разделена на две совершенно независимые друг от друга 
части. Река Чегем стала границей, которая соблюдалась не 
менее строго, чем границы с соседними государствами и на-
родами. 

При изучении данной проблемы большой интерес пред-
ставляют выводы Е. Дж. Налоевой о степени политической 
консолидации Кабарды в первой половине XVIII века. 

«Развитие феодальных отношений в стране,— пишет она,— 
достигло такого уровня, что процесс обособления и консолида-
ции уделов завершен, а сами удельные князья превратились 
в типичных феодальных государей с определенной террито-
рией, подвластным населением, судом, войском и управленче-
ским аппаратом. Кровавая же борьба между удельными-кня-
зьями за власть в стране показывает тенденцию к объедине-
нию всех уделов под властью Олиипша» (курсив наш.— 
В. К.)49. 

В типичных феодальных государей удельные князья пре-
вратились значительно раньше. Как уже отмечалось, еще во 
второй половине XVI в. Кабарда была разделена на четыре 
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удела соответственно четырем княжеским родам: Идаровым. 
Кайтукиным, Таусултановым и Гиляхстановым. Как и в по-
следующие периоды, в это время между удельными князья-
ми происходила ожесточенная борьба за власть в стране, но-
сившая еще более «кровавый характер»50. Этими же словами 
может быть охарактеризована общественно-политическая об-
становка и в первой половине XVII века, но это вряд ли по-
может понять ее смысл. Для этого прежде всего необходима 
выйти за рамки эволюционизма и перестать видеть во всяком 
объединительном движении тенденцию к образованию центра-
лизованного государства в Кабарде. 

Феодальная раздробленность и междоусобицы настолько 
же органически присущи всем периодам истории Кабарды до-
начала XIX века, как и обратные тому объединительные тен-
денции, без которых установившаяся социальная система дав-
но распалась бы. Вполне естественно, что в кабардинском об-
ществу первой половины XVIII века, кроме центробежных, 
существовали и центростремительные силы, но констатация 
этого общего положения ничего не дает нам для понимания 
конкретных исторических реалий; и оценка, данная Е. Дж. На-
лоевой этому периоду, может быть распространена на все пе-
риоды истории Кабарды до 1822 года. 

Войны между удельными князьями стали обычным состоя-
нием для Кабарды с того момента, когда она становится из-
вестной по письменным источникам. Что же касается отно-
шения субъектов исторического процесса, т. е. самих князей, 
к идее централизации, то вся их борьба между собой была 
направлена не на ее осуществление, а на поддержание равно-
весия сил. При этом каждый из них старался превзойти дру-
гого в сохранении статус-кво, сохраняя тем самым условия, 
порождающие внутренние войны. 

Анализ соответствующих источников убеждает в том, что 
никакой тенденции к консолидации, характерной только для 
первой половины XVIII века, не было. Наоборот, этот период 
характерен максимальным ослаблением власти пщышхуэ, па-
дением роли общекабардинской хасы, обострением феодаль-
ных междоусобиц, образованием двух партий и т. д. 

Одним из признаков ослабления власти пщышхуэ являет-
ся нарушение принципа пожизненности его избрания. Нам не-
известны такие случаи в XVI—XVII вв. (возможно, из-за от-
сутствия источников). Но в первой половине XVIII века сло-
жилась такая обстановка, которая привела к резкому паде-
нию авторитета пщышхуэ и престижа избравшей его хасы. 
Разделение страны на две враждующие партии не означало 
стабильности внешне- и внутриполитических ориентации вхо- 
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дящих в них княжеских родов. Достаточно было примирения 
одного из них с двумя другими, относящимися к другой пар-
тии (и наоборот), чтобы изгнать из Кабарды главу четвер-
того  рода .  Так ,  в  1724  году  Бекмурзины  примкнули  
к Баксанской партии (Атажукиным и Мисостовым) и стало 
возможным изгнание Арсланбека Кайтукина, возглавлявше-
го Кашкатаускую партию, куда входили и Бекмурзины. 

Эта же схема сработала при изгнании самих Бекмурзи-
ных. В июне 1737 г. князья Кайтукины, Атажукины и Мисос-
тзвы писали вице-канцлеру Остерману: «И благодаоить 51 все-
вышнего бога, что ныне брат наш Арслан-бек е. и. в. в верное 
подданство пришел, и все мы с согласия признаваем ево за 
старшего и главнейшего бека. А Бекмурзины дети, поссорясь с 
нами, в Крым ушли 52 (.курсив наш.— В. К,.). 

Союз между тремя уделами и предоставление А. Кайтуки-
ну «старшинства над всеми владельцами»53 были оформлены 
в законодательном порядке на общем собрании князей и дво-
рян и, как полагается, скреплены присягой. Ничто, казалось 
бы, теперь не предвещало утраты им своего «старшинства». 
Но через два года хорошо отработанный механизм расправы 
с неугодной княжеской фамилией опять был приведен в дей-
ствие, и он снова оказался в изгнании. 

Однако А. Кайтукин не смирился с поражением. Стремясь 
вернуть «старшинство» в Кабарде, а заодно и свои владения 
на р. Баксан, он использовал для достижения этих целей все 
средства, в том числе и посредничество России в переговорах 
с Баксанской партией. Императрица Елизавета I специальным 
указом от 11 июня 1744 года послала в Кабарду для прими-
рения враждующих партий царицынского коменданта Петра 
Кольцова. В рапорте от 27 августа 1744 года он отмечал, что 
Апсланбек Кайтукин просил ег~> о посредничестве по двум 
пунктам: «Первое, чтобы старшинство мимо его не отдано 
было баксанским владельцам; второе, позволено было ему 
вернуть владения на Баксане... Владельцы Баксанской партии 
о дозволении ему старшинства немного оказалось стали спо-
рить, понеже он летами их старее, а по обычаям, кто летами 
старее, то старшинство и первенство имеет, а прочего его же-
лания не приемлют (курсив наш.— В.К.)»54. 

Другими словами, баксанские владельцы согласны были 
формально признать его «старшим владельцем», фактически 
сводя это «старшинство» на нет, отказываясь возвратить ему 
земельные владения, захваченные у него во время междоусо-
биц. Последующие неоднократные обращения А. Кайтукина и 
Б. Бекмурзина к Елизавете 155 не дали желаемого результа- 
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та. Позиция князей Баксанской партии по этому вопросу оста-
валась неизменной. 

В 1747 году пщышхуэ Большой Кабарды Баток Бекмурзин, 
Джамбулат Кайтукин и Бамат Кургокин заключили союз про-
тив Мисостовых и изгнали Касая Атажукина. Но через два 
года та же участь постигла и пщышхуэ. 

Важнейшим условием политической стабильности в Кабар-
де являлась коллегиальность решений по всем вопросам, за-
трагивающим интересы всей страны в целом. Единоличное 
решение удельных князей в обход хасы и пщышхуэ могло 
привести к расколу коалиции княжеских родов и междоусо-
бицам. 

В феврале 1748 года русское правительство получило из-
вестие, что «Магомет Коргокин и Джамбулат Койтукин без 
совету Батока Бекмурзина и протчих владельцев писали к ха-
ну 'крымскому». «О чем Батока Бекмурзин с протчими владель-
цами, уведав, съезжались с Магомедом Коргокиным и Джам-
булатом Койтукиным у урочища Кизильбуруна, и через пять 
дней, имея злобную переговорку, разъехались в дома свои. И 
за ту письменную пересылку и за прежние ссоры владелец 
Хаммурза Росламбеков хочет дядю своего Джамбулата Кай-
тукина убить» («урсив наш.— В. К.)56. 

Баток Бекмурзин оказался под угрозй изоляции, благода-
ря союзу Магомета Коргокина и Джамбулата Кайтукина, ко-
торые могли изгнать его из Кабарды, разрешив вернуться Ка-
саю Атажукину. Опасаясь такой перспективы и не достигнув 
на общем собрании своих целей, пщышхуэ решил упредить 
этот удар, объявив через кизлярского дворянина Андрея Бра-
гунского, что «...нынешним летом возьмут они (Бекмурзины.— 
В.-К.) его, Касая, с партиею к себе в Кабарду (курсив наш.— 
В. К.)»57. Но в 1749 году Атажукины и Кайтукины, примирив-
шись с Касаем, все же добились изгнания Батока Бекмурзина 
58. Через год он возвращается и, объединившись с Кайту-
киными при нейтралитете Касая Атажукина, приступает к ра^ 
зорению владений Бамата (Магомеда) Кургокина. Титул 
пщышхуэ сохранился за Батоком Бекмурзиным лишь номи-
нально. 

В марте 1751 года для примирения владельцев в Кабарду 
был послан полковник кизлярской иррегулярной команды Рос-
ламбек Шейдяков и премьер-майор И. Барковский. Перего-
воры оказались безрезультатными. Но в «Журнале бытности» 
их в Кабарде оставлены заметки, содержащие интересные све-
дения о ее внутреннем положении и взаимоотношениях кня-
зей. 

14 апреля 1751 года «Баток-бек с великим сердцем гово- 
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рил полковнику и майору, что в Кабардь кет старшего вла-
дельца, у которого были послушны молодые, что хо-ыи, то и 
делают, и он ничего не знает и ево не слушают и прежде миру 
не будет, пока не увидят страху»59 (курсив наш.— В. /(.). 

17 апреля 1751 г. при «свидании» с офицерами Баток-бек 
молчал, а за него говорили Джамбулат Кайтукин и Навруз 
Исламов (Мисостов род): о том, что не прекратят разорять 
владения Бамата Кургокина, запрещать их подвластным па 
хать и т. д. При этом они поставили в известность о том, что 
на следующий день соберут узденей «для совета» и напишут 
письма, «а с тем бы он полковник и майор ехали обратно и 
в дела их не мешались»60. Примечательно, что об этих делах, 
в частности, о намерении созвать общее собрание князей   и 
дворян трех уделов (Бекмурзиных, Кайтукиных и части Ми- 
состовых), говорит не старший владелец, присутствовавший 
на переговорах, а более молодые владельцы61. Тем самым 
фактически нарушалась одна из важнейших прерогатив стар 
шего князя. 

18 апреля полковник Р. Шейдяков и премьер-майор И. Бар- 
ковский снова были у Баток-бека «и между прочим спраши 
вали ево, для чего он вчерашний день был безответен, яко 
старший владелец, а ответствовал Дженбулат и молодые вла 
дельцы». «Хорошо б говорить, коли б слышали»,— отвечал 
Батсгк-бек. Из дальнейших его разъяснений следовало, что он 
неоднократно пытался прекратить ссоры,  но его перестали 
слушать не только князья других фамилий, но и свои «братья». 
Поэтому он «принял намерение» больше ни во что не вмеши-
ваться и «ехать в Мекку, куда через три месяца поедет»62. 3 
мая 1751 г. Хаммурза Росланбеков и Казн Кайсинов сооб-
щили полковнику и премьер-майору, что «Баток Бекмурзин 
призывал их и протчих владельцев сего дня к себе, которым 
объявил, что вскоре намерение имеет ехать к Мекке и для 
того с сего числа брады брить и в дела их мешаться не бу-
дет»63. 

Приведенные выше факты об изгнании старших князей, а 
также решение Бато.ка Бекмурзина добровольно сложить с 
себя полномочия старшего князя показывают, что власть пщы~ 
шхуэ (валия) в Кабарде к середине XVIII века пала, как 
никогда в прошлом. Нельзя не заметить, однако, того обстоя-
тельства, что падение авторитета и престижа власти пщы-
шхуэ происходило в относительно благоприятной внешнепо-
литической обстановке, когда Кабарда по Белградскому мир-
ному трактату 1739 г. была объявлена «барьерной» между 
Россией и Турцией. Юридически страна стала независимой мг 
но, будучи предоставленной самой себе, она всю энергию, рань- 
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ше требовавшуюся для защиты своей самостоятельности, об-
ратила' на внутренние распри. 

Кабарда поневоле объединялась при возникновении угро-
зы ее порабощения, и в этих условиях власть пщышхуэ, ста-
новившегося главнокомандующим, закономерно повышалась. 
Соответственно, поднималось и значение общекабардинской 
хасы, символизировавшей единство страны. Парадоксально, 
но сама стабилизация внешнеполитической обстановки в 30— 
50-х годах XVIII века во многом обусловила дестабилизацию 
внутри Кабарды. Усиление дезинтегрирующих тенденций при-
водит к тому, что власть пщышхуэ становится фикцией, а с'о-
словно-представительные собрания не только утрачивают свой 
объединительные функции, но и начинают выполнять противо-
положные задачи, выступая в качестве одного из факторов 
дальнейшей децентрализации. Таким образом, отсутствие 
внешних войн компенсировалось в феодально раздробленной 
Кабарде обострением усобиц, что демонстрировало органиче-
скую неспособность кабардинских князей к созидательной дея-
тельности по укреплению политического единства страны. Не 
имея внешних врагов, угрожавших их независимости, они на-
ходили внутренних и призывали на помощь силы, против ко-
торых раньше боролись сообща. 

Номинальность и даже фиктивность власти пщышхуэ к се-
редине XVIII века подчеркивается и тем обстоятельством, что 
смерть Батока Бекмурзина и избрание на хасе нового стар-
шего владельца, Бамата Кургокина, не были замечены сов--
ременниками. Во всяком случае, эти факты не нашли отра-
жения в опубликованных архивных источниках. Между тем 
Во второй половине XVI — начале XVII в. смерть «большого 
князя» составляла крупное политическое событие в жизни 
Кабарды, поскольку вслед за этим обычно возникала ожесто-
ченная борьба за «большое княжение», на исход которой ста-
рались повлиять соседние государства. 

Примечательно, что в XVIII в. Россия, продолжая вмеши-
ваться во внутренние дела Кабарды, тем не менее перестала; 
'оказывать давление на исход выборов пщышхуэ, не придаваяу 
очевидно, его власти прежнего значения. Она сочла для себя 
более выгодной политику стравливания образовавшихся здесь 
партий, а не их объединения под властью верховного князя. 

В первой половине XVIII века, особенно в 30—50-е годы, 
•борьба за власть старшего князя являлась скорее всего данью 
традиции и была полностью подчинена борьбе двух партий 
за преобладание в Кабарде. Одержавшая верх группировка 
князей могла изгнать пщышхуэ, что являлось уже ничем не 
прикрытым разрывом со старой традицией. 
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Многие функции старшего владельца существовали только 
по инерции, не подкрепляясь реальной силой. Чисто формаль-
ным было его право созывать общее собрание князей и дво-
рян Большой Кабарды при отсутствии элементарного согласия 
между удельными князьями. Созываемые изредка советы, 
естественно, были неполными, и их решения не имели обяза-
тельной силы для всей Большой Кабарды. Далее, относительно 
благоприятная внешнеполитическая обстановка не требовала 
от пщышхуэ того, чтобы он пользовался правом главнокоман-
дующего (дзэпщ'а) и возглавлял все войска, имеющиеся в 
Большой Кабарде, поскольку в этот период никто серьезно не 
не угрожал ее независимости. Победоносная война существен-
но повысила бы его власть, принеся к тому же немалый до-
ход. И наоборот, бездействие полководческой функции во мно-
гом роняло его престиж. 

Следует заметить, что в междоусобицах данного периода 
пщышхуэ действовал не как лицо, располагавшее высшей 
властью и уже в силу этого, казалось бы, обязанное прово-
дить политику примирения, а как удельный князь, сводивший 
старые счеты со своим противником. Здесь он проявлял не-
обыкновенное рвение, от имени хасы (обычно трех уделов) 
назначал штраф за уклонение от участия в военных дейст-
виях против того или иного опального князя 65, санкционировал 
разграбление его имущества и подвластных и т. д. В таких 
ситуациях понятия феодальной чести отходили на второй 
план по сравнению с чисто материальными стимулами. 
Хронические междоусобицы, проходившие по одной заданной 
схеме, привели к заметному обмельчанию нравов князей и 
дворян. В этом смысле прав был Баток Бекмурзин, жалуясь 
18 апреля 1751 года русским офицерам на то, что «ныне вла-
дельцев и узденей тех нет, которые прежде были.»66, хотя эти 
слова следовало бы отнести прежде всего к нему самому и 
вообще к положению верховного князя -в это время. 

Если раньше дворяне выступали как сила, сдерживающая 
княжеские междоусобицы, то теперь отсутствие согласия меж-
ду ними усугубляло дальнейшую дезинтеграцию кабардинско-
го общества. 23 апреля 1751 года Канчока Тамбиев, Батыр и 
Батырби Куденетовы «с протчими родственниками» говорили 
полковнику Росламбеку Шейдякову и премьер-майору Ивану 
Барковскому: «А ныне де как владельцы, так и уздени, один 
одново не слушают и никаково согласия между их всех нет. 
Не только друг друга слушать и молодым старших почитать, 
но сын отца, брат брата не слушают и не почитают как во 
владельцах, так и в узденях»67. 

Общекабардинские советы до 1763 года созывались очень 
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редко. Нам известен только один случай созыва общего со-
брания владельцев и узденей Большой Кабарды в 1753 году. 

Зато есть много данных о созыве общих собраний князей 
и дворян трех родов (для изгнания четвертого), двух уделов 
(или партии) и даже одного удела. 

Угроза независимости страны после строительства Моздо-
ка в 1763 году, невиданное обострение классовой борьбы в 
1767 году возрождают многие функции общекабардинской ха-
сы и традиционные права пщышхуэ, наполняя их новым со-
держанием. В частности, актуализируются его права созывать 
общую хасу всех князей и дворян Большой Кабарды, предсе-
дательствовать на ней, контролировать выполнение ее решений, 
устанавливать различного рода штрафы за их нарушения, 
быть главнокомандующим (дзэпщ'ем) во время войны, высту-
пать верховным арбитром при социальных конфликтах и т. д. 

Подводя итог вышесказанному, следует отметить, что для 
истории Кабарды наиболее характерны те ситуации, когда 
повышение (или понижение) роли высшего законодательного 
и распорядительного органа сопровождалось так же и усиле-
нием (или упадком) высшей исполнительной власти верхов-
ного князя (т. е. когда взаимосвязь между этими института-
ми носила более или менее однозначный характер). Их обо-
юдное усиление наблюдается, главным образом, при внешней 
угрозе, диктующей необходимость компромисса между проти-
воборствующими княжествами и тем самым повышающей зна-
чение органов, исторически призванных регулировать их вза-
имоотношения и обеспечивать целостность и интеграцию об-
щества. Так было, например, во второй половине XVI — нача-
ле XVII века, а также в течение короткого времени после 
1763 года. Одновременный же упадок этих институтов проис-
ходит в 20—50-х гг. XVIII века. Но как бы ни различались 
эти периоды, амплитуда колебаний общественного веса рас-
сматриваемых институтов зависела от степени согласия рав-
ноправных княжеств, имевших праро и возможность самосто-
ятельного выбора решений. 

Совершенно другая картина складывается, когда полити-
ческое единство Большой Кабарды и возвышение пщышхуэ 
достигались не путем соглашений и компромиссов, а посред-
ством устранения соперников, что было весьма показательно 
для времени правления Казыя Пшиапшокова и его сыновей. 
Причем объем власти верховного князя, по существу, не зави-
сел от согласия его младших братьев (или добровольно деле-
гированных ими прав), которые должны были безусловно под-
чиняться воле своего старшего брата. 

В этих условиях полномочия хасы в избрании «большого 
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князя» стали номинальными, хотя ее законотворческие и воен-
но-оборонительные функции могли еще сохранять некоторое 
значение. В целом же хаса превращается из законодательно-
го и распорядительного в консультативный орган. 

Таким образом, не во все периоды истории Кабарды укреп-
ление власти пщышхуэ сопровождалось и повышением роли 
хасы. Но обратное является правилом. Точно так же центра-
лизация не всегда означала укрепление хасы, тогда как по-
следнее можно рассматривать в качестве одного из важных 
симптомов централизации. 

На первый взгляд, два способа взаимосвязи хасы и вла-
сти верховного князя могут представляться различными век-
торами общественно-политического развития феодальной Ка-
барды, а характер правления Казыя и его сыновей — альтер-
нативой, следуя которой страна преодолела бы феодальную 
«анархию», неотвратимо влекущую ее к гибели. Но по сути дела 
они являлись отрезками одной и той же линии политического 
развития Кабарды. «Автократический» принцип правления 
был характерен только для первого поколения «рода» Казые-
вых. После его распада на соответствующие родственные груп-
пы, отношения между ними стали складываться по сценарию, 
известному задолго до прихода Казыя к власти. Мы имеем 
в виду феодальную раздробленность, княжеские междоусоби-
цы, политику сбалансированного равновесия и т. д. 

Следовательно, указанные отрезки нельзя рассматривать 
и как стадии, ведущие к образованию централизованного го-
сударства. Внешне они скорее всего напоминают циклы, по-
вторяющиеся в рамках нескольких десятилетий или даже це-
лого столетия. 

Но если отсчет вести с середины XVI века и проследить 
подъемы и спады значения данных институтов до первой чет-
верти XIX века, то обнаружится неуклонное их ослабление 
в связи с прогрессирующей дезинтеграцией кабардинского 
общества. 

Не последнюю роль в этом процессе сыграл принцип на-
следования политической власти по боковой линии, сочетание 
которого с сословно-представительньш собранием являлось 
одной из важных особенностей политической системы кабар-
динцев в XV—XVIII вв. Регулируя наследование власти «боль-
шого князя», утверждая в этом качестве одного из предста-
вителей княжеского дома Иналовичей, хаса выступала глав-
ным гарантом нерушимости традиционных форм организации 
власти. 

Вотчина-община, исчерпавшая возможности своего даль-
нейшего развития, но не содержавшая в себе элементов соб- 
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ственного отрицания, во многом определила стагнирующий и 
тупиковый характер социально-экономического развития ка-
бардинцев в XVII—XVIII вв. К тому же социальному тупику, 
но на уровне политической и правовой надстройки приводило 
сочетание архаического принципа наследования высшей поли-
тической власти в стране с таким признаком развитого фео-
дализма, как сословно-представительное собрание. Узаконен-
ный раздел Кабарды между «братьями-князьями» закрепил в 
ней полицентрическую политическую систему. В господствую-
щих же структурах власти и собственности не выработались 
альтернативные им элементы (даже в самой зачаточной фор-
ме), которые впоследствии, в другом историческом контексте, 
стали бы переходным этапом к образованию централизован-
ного государства. 

Принцип наследования по боковой линии настолько про-
ник во все поры кабардинского общества, что он, не ограни-
чиваясь высшими эшелонами власти, уделами и сельскими 
вотчинами, распространялся также и на земельные участки, 
усадьбы и многие виды движимого имущества. Его жизнеспо-
собность поддерживалась всем традиционным укладом Жиз-
ни, в том числе и обычаем левирата. Если при этом учитывзгь 
комплекс религиозно-мифологических представлений, освя-
щавших данный порядок вещей, то станет понятным, почему 
в истории Кабарды даже в периоды максимального возвыше-
ния верховных князей не было попыток в обход братьев пере-
дать власть по прямой линии. Любая такая попытка заранее 
была обречена на провал, ибо она, идя вразрез с огромной 
толщей народных традиций и обычноправовых норм, неизбеж-
но лишилась бы всякой легитимности. 

Парадоксально, но история Кабарды, развиваясь как бы 
в обратном направлении, демонстрировала, что этот принцип 
наследования даже укреплялся, способствуя росту разруши-
тельных внутренних конфликтов. Ориентированный по своей 
первоначальной природе на справедливый раздел власти и 
собственности между «братьями-князьями», он, как никакой 
другой фактор, привел к братоубийственным войнам, прибли-
зившим катастрофу Кабарды. 

§ 4.   ВИДЫ ХАС 

Существование различных видов сословно-представитель-
ных собраний в Кабарде предопределялось ее феодальной 
раздробленностью. В соответствии с разделением Большой Ка-
барды в XVIII веке на удельные княжества и партии, а также 
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.временные союзы княжеских родов следует различать хасы: 
1) в уделе, 2) в партии (включавшей два удела), 3) при объ-
единении трех уделов и, наконец, 4) общекабардинскую хасу, 
вернее, хасу Большой Кабарды 68. В источниках рассматривае-
мого времени все эти разновидности хасы обозначаются как 
«общие», «полные» собрания или советы. «Общими» или «пол-
ными» они являлись в силу того обстоятельства, что на них 
присутствовали все князья и все представители дворянства 
указанных политических объединений: удела, партии, трех 
уделов и Большой Кабарды в целом. 

Их следует отличать от княжеских советов, или чисто вла-
дельческих собраний (которые условно можно назвать «ма-
лыми советами»), куда могли приглашать также и «ближних» 
узденей, но они не составляли в них отдельной палаты («кру-
га» или «собрания»), имея только право совещательного го-
ласа. По аналогии с «большими советами» «малые советы» 
могли функционировать: 1) в уделе, 2) партии, 3) при коа-
лиции трех уделов и 4) в масштабах Большой Кабарды. 

Переходя теперь к характеристике общих собраний в 
удельном княжестве, следует привести слова С. Броневского: 
«Шесть княжеских родов управляют Большею и Малою Ка-
бардою, всякой в своем уделе, как властные владельцы, и в 
народных собраниях, как члены федеративного общества»69. 
Здесь С. Броневскнм подчеркнута принципиальная разница 
систем управления в уделе и в масштабах Большой Кабарды. 
Действительно, власть старшего князя, являющегося власт-
ным владельцем в уделе, не идет ни в какое сравнение с но-
минальной властью избранного пщышхуэ. Соответственно, и 
формы взаимосвязи власти того и другого с хасой различны. 
Трудно представить себе, чтобы старший удельный князь из-
бирался на хасе, которая в уделе выполня-ла, главным обра-
зом, функции совещательного органа (термин «совет», часто 
встречающийся в источниках того времени, в большей степе-
ни соответствует особенностям этого вида хасы. состоявшей 
при удельном князе и его «братьях», хотя этим термином обоз-, 
начались и общекабардинские собрания). Тогда как общека-
бардинская хаса являлась высшим законодательным органом, 
который, в частности, избирал из числа старших удельных 
князей пщышхуэ, осуществлявшего в Большой Кабарде выс-
шую исполнительную власть. Но она, как мы уже не раз от-
мечали, была номинальной, и сам пщышхуэ являлся лишь пер-
вым среди равных. Несколько упрощая вопрос, можно ска-
зать, что в отличие от системы управления в удельном кня-
жестве, в данном случае не хаса находится при пщышхуэ, а 
пщышхуэ при хасе. А там, где избирают, уже заложена'воз- 
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можность низложения, чего никак нельзя сказать об удельном 
князе 70. 

Приведем некоторые примеры, характеризующие деятель-
ность «малых» и «больших» советов в удельном княжестве. 

21 апреля 1751 года в рапорте полковника кизлярской ир-
регулярной команды Росламбека ШейдякОва и премьер-майора 
Ивана Барковского астраханскому губернатору И. О. Брыл-
кину о поездке в Кабарду для примирения кабардинских вла-
дельцев отмечалось: «И Касай (Атажукин.— В. К.), собрав 
всех своих братьев, говорил, чтоб им быть всем ево послуш-
ным и держаться б одной фамилии, к которой он, Касай, при-
станет; то те ево братья ему, Касаю, говорили, оне состоять 
в воли ево готовы, точию б приказал он, Касай, собрать узденей 
своих и с ними ж посоветовал. И как уздени присоветуют, 
потому и оне исполнять будут, а без совету б узденскова со-
бой не делать. И Касай, осердясь на тех своих братьев, кото-
рые ныне в партии кашкатовской, от себя выгнал...»71 (курсив 
наш.— В. К,.). 

Как видно, Касай Атажукин, будучи старшим удельным 
князем, созвал княжеский совет Мисостовой фамилии для рас-
смотрения вопросов, касающихся взаимоотношений с други-
ми удельными княжествами Кабарды. Конфликт же возник 
из-за того, что его «братья» хотели собрать также и дворян, 
т. е., по существу, настаивали на созыве «полного» собрания 
или «большого» совета всех князей и дворян удела. Князьям 
Мисостовым необходимо было заручиться согласием и под-
держкой узденей, так как во время изгнания Касая из Кабар-
ды их вассалам был нанесен значительный ущерб. Подозре-
ваемых в убийстве Канамата Кайтукина дворян «порубили 
и разграбили всех без остатку»72. 

Из приведенного выше документа следует также и то, что 
только старший в фамилии или роде князь обладал правом 
созывать общее собрание князей и дворян удела, не говоря 
уже о княжеском совете. Другими словами, удельная хаса 
собиралась не сама по себе, не по воле дворян или даже кня-
зей (несмотря на важность проблем, требующих неотложного 
и коллективного рассмотрения), а исключительно по решению 
и приказу старшего владельца удела. Это обстоятельство не-
обходимо учитывать при выяснении генезиса сословно-пред-
ставительных учреждений в Кабарде. 

Примером хасы в удельном княжестве является «совет» 
Касая Атажукина «с братьями и узденями», созванный меж-
ду 4 и 11 апреля 1767 года для обсуждения вопроса о наме-
рении Хаммурзы Росланбекова и Мисоста Баматова пересе-
литься за Кубань «под протекцию» крымского хана. Было 
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принято решение всеми мерами противодействовать этому пе-
реселению 73. 

Следует заметить, что подобные советы не в обязательном 
порядке проходили именно на территории удела. Когда князья 
трех уделов (Атажукинского, Кайтукинского и Бекмурзинско-
го) двинули свои войска в Малую Кабарду для изгнания Ка-
сая Атажукина из Анзоровых деревень, где он нашел вре-
менное прибежище, то для обсуждения создавшегося положе-
ния 31 декабря 1748 года «владелец Касай с братьями и уз-
деньями своими поезжали в степь и с ними Анзоровы узденя, 
для совету ('.курсив наш.— В. /С.)»74. Специально для участия 
в этом «совете» из Большой Кабарды приехали такие знат-
ные вассалы Мисостовых, как Тамбиевы и Куденетовы. 

Говоря о хасе в фамильных уделах, следует учитывать, что 
с дальнейшим дроблением их на еще более мелкие уделы в 
них появляется тенденция к образованию своих сословно-пред-
ставительных собраний. Косвенные данные об этом содержатся 
в сообщении о порядке принесения Хаммурзой Росланбе-
ковым присяги во время собрания обеих партий в 1753 г.: 
«1-го числа (1 ноября 1753 г.— В. /С.), то есть понедельник, 
было владельческое и узденское собрание обеих партий, бак-
санской и кашкатавской, в урочище Дохтамыша, где оных 
партей уздени с каждого двора или деревни по одному чело-
веку в той же силе, как и владельцы (31 октября.— В. К.) це-
лованием курана присягали, а потом своим собранием владе-
лец Хаммурза Росланбеков, а особливо с сыном Бесланом и 
с подвластными своими знатными узденьями»75 (курсив 
наш.—Б. /С.). 

Не вдаваясь сейчас в сложную подоплеку событий и по-
литических интриг, сопровождавших эти процессы, надо ска-
зать, что стремление к обособлению, в каких бы формах оно 
ни реализовывалось, встречало противодействие со стороны 
рода в целом. В 1761 году Кайтукиным противостояла коали-
ция трех княжеских родов. В этих условиях сепаратистские 
тенденции со стороны- отдельных князей, в частности Хам-
мурзы Росланбекова, могли привести к окончательному по-
ражению всего Кайтукинского удела. Поэтому остальные чле-
ны фамилии, обсудив этот вопрос на собрании, решили не счи-
тать его за брата «и поступить с ним, яко с неприятелем»76 3 
августа 1761 года майор Татаров срочно выехал к Кайтукиным, 
получив известие, что Джамбулат Кайтукин с сыном своим 
Исламом, Эльбуздука Канаматов, Дохчуко и Рослану-ко 
Росланбековы (братья Хаммурзы.— В. К-) имеют намерение 
«учинить нападение» на Хаммурзу Росланбекова; «и прибыв 
самое то их владельцев, Джамбулата с товарищами, при 
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реке Шелухе собрание застал»77 (курсив наш.— В. К.). 
Другим видом сословно-представительных собраний явля-

лась хаса в рамках феодальной партии. На одно из таких со-
браний указывает Е. Дж. Налоева, ссылаясь на докладную 
записку Тохтея Бичерина от 19 апреля 1745 года, в которой 
сообщается, что оно было посвящено вопросу о примирении 
Арсланбека Кайтукина с Россией и отправке послов к царско-
му двору. 

Обращает на себя внимание состав этого собрания: «В тот 
совет собрались на две партии в круг. В первом Росланбек 
Кайтукин с сыном большим Хаммурзою и с узденями своими. 
Во втором владельцы Батока и Джамбулат... и племянник их 
Аджигирей с протчими братьями и с их узденями»78. 

Аналогичным примером хасы в партии является собрание 
владельцев и узденей Кашкатауской партии, проходившее под 
давлением России с 16 по 10 сентября 1753 года на реке Ша-
лушке «близ кабаков» Салатгирея и Батыра Куденетовых. На 
нем обсуждались следующие вопросы: 1) «об отдаче крым-
скому хану бесленеевцев, нашедших убежище у Кайтукиных; 
2) «о Канаматовой крови» (т. е. дело, связанное с местью за 
кровь убитого баксанцами Канамата Кайтукина); 3) терри-
ториальные споры и определение границы между двумя пар-
тиями по р. Чегему; 4) «о дозволении» снять урожай, чему 
препятствовали русские войска; 5) о разрешении оставить 
Скот на одну зиму на территории, отошедшей к Баксанской 
партии; 6) о крымских султанах и «перебежчиках» из одной 
партии в другую 79. Собрание закончилось принятием присяги 
сперва владельцами, а затем узденями. 

Примером общей хасы князей и дворян трех уделов (Ата-
жукинского, Бекмурзинского и Кайтукинского) является со-
брание «близ урочища Кызбурун», созванное 13 июня 1747 го-
да для рассмотрения жалобы крымского хана на кабардинцев 
(в связи с бесленеевцами, абазинами, солтанаульскими но-
гайцами, крымскими султанами и т. д.)80. Хотя в документе 
сказано, что «владельцы Баксанской и Кашкатовской партий 
стояли кошами», из этого не следует, что в данном случае мы 
имеем дело с общим собранием всех князей и представителей 
дворян Большой Кабарды. Незадолго до этого из страны был 
изгнан со своими «братьями и узденями» Касай Атажукин — 
старший князь рода Мисостовых и один из виднейших поли-
тических деятелей Кабарды того времени. Точно так же упо-
минание только «владельцев» не говорит о том, что это со-
брание являлось княжеским советом. Косвен-но о присутствии 
«дворянской палаты» свидетельствует тот факт, что «отделясь 
несколько сажень, одни владельцы от протчего собрания (т. е. 
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от узденей.— В. К.), сели на степи ж и врученные им письма 
начали читать чрез своего муллу Казия, который при Бамате 
Кургохине (-курсив наш.— В. /С.)»8'. 

Еще более показательным случаем проведения общей ха-
сы князей и дворян трех уделов является собрание в деревне 
«Канбекуково» в Малой Кабарде, проходившее с некоторы-
ми перерывами с 15 по 28 декабря 1748 года 82. Главной целью 
этой хасы было изгнание из Малой Кабарды Касая Атажуки-
на, находившегося у Анзоровых на правах гостеприимства. 
Пока проходило собрание, объединенные войска трех уделов 
основательно разорили Малую Кабарду, «поели скот, просо и 
сено без остатку потравили»83. 

Интересные сведения о хасе трех уделов содержатся в 
«Дневнике майора Татарова». Так, с 6 по 9 мая 1761 года 
было собрание владельцев и узденей Баксанской партии (Ата-
жукиной и Мисостовой фамилий) и перешедшей к ней Бек-
мурзиной фамилии, на котором обсуждалось письмо астра-
ханского генерал-губернатора В. В. Неронова. Интересен сам 
порядок обсуждения подобных писем. 6 мая князья отказа-
лись зачитывать письмо из-за того, что «не все они еще со-
брались»84. Подача его майором Татаровым собранию вла-
дельцев состоялась 7 мая, «и по прочтении говорили, якобы 
кашкатазцы жалобу принесли на них бажанцев напрасно, и 
земля между ними не разделена»85. Тем самым князья Бак-
санской партии перечеркивали соглашение 1753 года считать 
р. Чегем границей между двумя партиями. Наконец, 8 мая 
1761 года письмо зачитали полному собранию владельцев и 
узденей трех уделов. 

14 июля 1761 года состоялось собрание владельцев и узде-
ней тех же трех уделов «против Отпалова кабака (Отпано-
ва? — В. /С.)»86. На нем обсуждался вопрос «о возвращении... 
отнятых ими от Кашкатовской партии 12 кабаков, людей и 
скота... об отсылке перешедших к ним и ими принятых вла-
дельцев Бекмурзиной фамилии»87 и т. д. 

1 августа состоялось собрание в том же составе, где об-
суждались те же вопросы, что и 14 июля. Единственное, HQ 
очень существенное отличие состояло в том, что у владельцев 
Баксанской партии после него возникло желание отправить 
Бекмурзину фамилию обратно в Кашкатаускую партию, если 
найдется предлог в виде опасения перед вмешательством рос-
сийских войск. 

Сословно-представительное -собрание («полное собрание 
всех владельцев и узденей», по терминологии того времени) 
удела, партии или союза 3 уделов следует отличать от чисто 
«владельческого собрания» (собрания только владельцев),, 
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О таком княжеском собрании говорится в «Дневнике майора 
Татарова» в связи с решением генерал-майора Эльмурзы Бе-
ковича-Черкасского выдать свою дочь за сына Аксайского 
владельца Каплан-Гирея Ахматханова. Это было сочтено ка-
бардинскими князьями за оскорбление. Поэтому старший 
князь Бамат Кургокин решил специально по этому вопросу 
созвать князей Атажукиных, Мисостовых и Бекмурзиных и 
«сделать совет»88. «А 13 числа (июня 1761 г.— В. К.) оными 
владельцами Баматом и Касаем объявлено нам (майору Та-
тарову и др.— В. К.-), что они, владельцы... весьма обижены 
и вытерпеть оную обиду не могут; ежели бы де оная генерал-
майорская дочь, хотя мимо их, кабардинцев, за Крымского-ль 
или за Калмыцкого хана и отдана была, то б им, владельцам, 
противности, следовать не могло; а то де отдана за такого, ко-
торый против только одних Куденетовых кабаков или дере-
вень силы не имеет... не чем более им разбираться, кроме то-
го отмщением своей обиды я посмеяния»89. 

Единственным известным нам случаем проведения обще-
кабардинской хасы со времени раскола Большой Кабарды на 
две партии и до 1763 года является общее собрание владель-
цев и узденей обеих партий, проходившее с 29 октября по 
6 ноября 1753 года сперва между реками Баксан и Чегем в 
урочище Халышбург, а затем на Черной речке в урочище 
Дохтамыш90. Мы не -будем сейчас касаться всех тех вопросов, 
которые рассматривались 'на этом собрании. Отметим только 
то, что оно юридически закрепило разделение Большой Ка-
барды на две части. Границей между партиями стала река 
Чегем. 

В связи с этим встает вопрос о роли различных видов ха-
сы в процессах интеграции кабардинского общества. В усло-
виях независимости, гарантированной Белградским мирным 
трактатом 1739 г., повышение функции общекабардинской ха-
сы по объединению страны представляется, на первый взгляд, 
вполне закономерным. Но поскольку относительно благопри-
ятная внешнеполитическая обстановка только способствовала 
обострению междоусобиц, интегрирующие функции сословно-
представительных собраний действовали в своеобразной и из-
вращенной форме, соответствующей феодальной раздроблен-
ности и политике сбалансированного равновесия. Например, 
хаса в удельном княжестве укрепляла его целостность, но в 
то же время ослабляла общекабардинское политическое един-
ство. Но если дальнейшее усиление удельного князя переходи-
ло дозволенную черту, то созывалось полное собрание вла-
дельцев и узденей трех уделов и его изгоняли из Кабарды, так 
•как своим возвышением он нарушал сложившийся баланс сил. 
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Даже общекабардинская хаса 1753 года лишь узаконила 
раздел страны и тем самым закрепила тот порядок вещей, ко-
торый порождал междоусобицы. Причем это произошло под 
давлением России. Что же касается общекабардинских хас 
после 1763 года (созванных в январе 1764 г., декабре 1765 г., 
марте — апреле 1767 г., июле 1767 г., в 1770 г. и др.)91, то они 
имели совершенно другие задачи, соответствовавшие изме-
нившимся внешне- и внутриполитическим условиям. 

При изучении особенностей сословно-представительных со-
браний в Кабарде нельзя пройти мимо фактов, свидетельст-
вующих о дворянских собраниях. Так как этот вопрос требу-
ет специального исследования, невыполнимого в рамках на-
стоящей работы, ниже мы ограничиваемся в порядке поста-
новки вопроса лишь констатацией некоторых сведений, отно-
сящихся к этой теме. 

3 декабря 1748 г., когда Баток Бекмурзин, Бамат Курго-
кин, Джембулат Кайтукин и др. съехались в деревне Кенже, 
то «узденя Тамбиевы и Куденетовы, собравшись де все, при-
шли и просили владельцев: как они, владельцы, выгнали вла-
дельцев же Месоусовых из домов, то их узденей всех разгра-
били и брали с них ясырь, холопей и скот и протчие пожитки, 
также и жен их бесчестили и nociупали не так, как с узденя-
ми, а как со злодеями, чего во обычаях кабардинских никогда 
не было»92. Поэтому они просили «разграбленное возвратить... 
также женам их честь заплатить». И только после этого «они 
будут с ними о Месоусовых говорить». Владельцы не удостои-
ли их ответом, что вызвало недовольство всего кабардинско-
го дворянства. Выражая их мнение, к ним теперь обратились 
знатные уздени также и других княжеских фамилий с вопро-
сом: «Для чего они Тамбиевых и Куденетовых по просьбе их 
не удовольствовали?» «И на то де владельцы тем узденям 
сказали, чтоб оне им ныне о том не докучали, ибо владельцы 
имеют другие важные дела, для чего выехали, а не их узден-
ские дела выехали разбирать. Почему де и те уздени пошли 
без удовольствия. С ними ж де Тамбиевыми и Куденетовыми 
сообщались и Анзоровы уздени»93. 

Уздени возобновили свои претензии на указанном выше 
собрании в Канбекукове. 25 декабря 1748 года Касай Ата-
жукин сообщил подполковнику Р. Шейдякову и капитану 
И. Барковскому: «Коцы, или главные уздени ото всех вла-
дельцев отошли и, собравшись, просили де владельцев своих, 
чтоб оне, владельцы, их, кодов, или главных узденей, содер-
жали б по древним обычаям кабардинским и какие они, вла-
дельцы, им узденям показывали обиды, оставя прежние обы>-
чаи, оного б им не чинить и прежнюю б честь им, коцам, от- 
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дать... Точию де владельцы того исполнять не хотят и он, Ка-
сай, чрез то уповает свое благополучие сыскать, что коды с 
владельцами не согласны (курсив наш.— В. К.)»94. 

Палата узденей на собрании в Канбекукове, не добившись 
своих целей, посылает депутацию к Тамбиевым и Куденето-
вым, приехавшим к своему сюзерену Касаю Атажукину, нахо-
дившемуся у Анзоровых в Малой Кабарде. 26 декабря 1748 го-
да Касай Атажукин сообщил русским офицерам: «Сего де чи-
сла присылали от собрания своего коцы, или главные уздени, 
к узденям ево Танбиевым и Куденетовым двух узденей и од-
ного бегаула с тем: будут ли они Танбиевы и Куденетовы с 
ними заодно, чтобы им коцам кабардинские владельцы содер-
жали б по древним обычаем, точию де владельцы как их со-
держать не хотят и оне, коцы, им владельцам, послушными 
быть не хотят. И уздени де ево Танбиевы и Куденетовы с те-
ми присланными в ответ сказали: оне прежде с ними заодно 
не будут и совету своего им не подадут, пока оне уздени с 
ним Кдсаем в домах своих не 'будут (курсив наш.— В. К..)»95. 

В этих сообщениях не проводится достаточно четкое раз-
личие между собранием дворян в рамках общего сословно-
представительного собрания, т. е. «палатой» или «кругом», и 
собственно дворянским собранием, независимым от общего-
собрания. Но следующий документ не оставляет сомнений в 
том, что такого рода собрания существовали в Кабарде рас-
сматриваемого периода. 16 апреля 1751 года полковник 
Р. Шейдяков и премьер-майор И. Барковский донесли началь-
ству: «Уздени всех владельцев намерены собраться и говорить, 
который владелец от которого узденя, что иногда лишнего 
взял, то б возвратил и которым с кого надлежит еще взять, 
те б отдали, также и кто из владельцев на присягах своих не 
устояли и обличать будут (1курсив наш.— В. /С.)»96. 

Во второй половине XVIII века царизм, проводя политику 
социального раскола в Кабарде, старался еще больше обост-
рить противоречия между князьями и дворянами. «Кабардин-
ские все узденья,— писал в 1788 г. командующий корпусом 
П. А. Текелли генерал-фельдмаршалу Г. А. Потемкину,— с 
владельцами находятся теперь в великом несогласии. О при-
чиняемых якобы от сих последних первым обидах положили 
между собою, естли владельцы их не удовольствуют, то узде-
ням с ними никуда не ездить и, кто имеет на воспитании ела-
дельческих детей по их обычаям, возвратить к отцам и их не 
принимать. А кто противу сего предпримет и обличен бу-
дет... таковых, собравшись, всем узденям разорить {курсив 
наш.— В. К.)»97- 

Договор (обычно скрепляемый присягой) между узденями 
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в масштабах Большой Кабарды мог быть заключен только на 
собрании. Об этом свидетельствуют и установленные меры 
наказания нарушителей соглашения. В этой связи следует за-
метить, что «разорить» собирались не владельцев, а узденей, 
действующих против решения дворянского собрания. Следова-
тельно, максимум того, что могли дворяне сделать против кня-
зей — это прекратить повиноваться, а не активно действовать 
против них военной силой. Очевидно, что в это время в пол-
ной степени сохранился обычай, по которому особа князя счи-
талась неприкосновенной. 

В следующем своем рапорте П. А. Текелли писал: «Меж-
ду всеми владельцами и узденьями продолжаетца доныне не-
согласие. Последние, первым не повинясь, ищут удовольст-
вия по ауществу их прав. Собрания между ими частые быва-
ют и оканчиваются взаимными неудовольствиями (курсив 
наш.— В. К.)»98. Эти собрания являлись разновидностями пол-
ной обшей хасы князей и узденей Б. Кабарды, которые глав-
ной целью имели примирение враждующих сословий. 

Что же касается отдельных чисто дворянских собраний, то 
на основе вышесказанного можно предположить их существо-
вание в данный период, что имеет важное значение для пра-
вильного понимания специфики и уровня развития феодализ-
ма в Кабарде. 

Рассматривая различные виды хасы до 60-х годов XVIII ве-
ка, мы могли убедиться в том, что в их компетенцию входило 
решение самых различных вопросов: от малозначительных до 
таких, от которых зависели судьбы всего общества. Различия 
между ними заключались не столько в характере рассматрива-
емых дел и не в порядке их проведения, который в целом был 
одинаков, сколько в степени обязательности для кабардинско-
го общества принятых на них решений. Так, удельная хаса 
могла решать важные внешнеполитические вопросы, отправ-
лять послов к царскому двору или крымскому хану, но ее ре-
шения были обязательны только для одного удельного кня-
жества ", а не всей Большой Кабарды, хотя порой они вели 
к катастрофическим для нее последствиям (например, пригла-
шение Кайтукинским уделом крымских войск в Кабарду). 
Примерно то же самое можно сказать о больших хасах двух 
или трех удельных княжеств. 

Только общекабардинская хаса обязывала всю Большую 
Кабарду выполнять принятые на ней постановления (под уг-
розой штрафа, разорения, изгнания и т. д.). Однако, проводя 
различия между некоторыми видами хасы по степени охвата 
их решениями населения Большой Кабарды, мы выявляем не 
сколько качественную, сколько количественную разницу. Даль- 
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нейшие исследования, вероятно, позволят более детально и 
глубоко охарактеризовать их особенности. 

И.в заключение следует еще раз сказать об одной общей 
черте, объединяющей все выделенные нами виды хасы: они 
соответствовали породившим их историческим условиям, при-
чем именно в такой степени, чтобы обеспечивать их статус-
кво. В частности, в период обострения феодальных междоусо-
биц интеграционные функции всех видов хасы состояли в том, 
чтобы, обеспечивая политическое единство удела, партии или 
их союзов, противопоставлять их другим. Тем самым они уза-
конивали феодальную раздробленность Кабарды. Исключе-
нием не стало даже общекабардинское собрание князей и дво-
рян 1753 года, которое лишь закрепило сложившееся до этого 
разделение Большой Кабарды на две части. 

С изменением исторических условий меняются и функции 
различных видов хасы. Вполне закономерно, например, что 
с усилением объединительных тенденций повышаются интегра-
ционные функции общекабардинской хасы и уменьшаются 
полномочия удельных сословно-представительных собраний. 

§ 5.   МЕСТО, ПРОСТРАНСТВЕННАЯ ОРГАНИЗАЦИЯ, 
ПОРЯДОК И ВРЕМЯ ПРОВЕДЕНИЯ ХАСЫ 

а )  Место  

Место проведения хасы в уделе, партии, коалиции феодаль-
ных кланов определялось старшими в них князьями, а созыв 
общекабардинской хасы — пши-тхамадой. Как правило, это-
место находилось непосредственно во владениях старшего 
князя (в «домене») или же в вотчинах его вассалов. Но при 
этом в большинстве случаев хаса проводилась в стороне от 
постоянных жилищ. 

В обстановке междоусобиц место определялось так, что-
бы не дать ни одному роду или партии преимущество бли-
зостью расстояния от своих вотчин. Так было, например, 
осенью 1753 года, когда кабардинские князья и дворяне при 
посредничестве русских офицеров с большой предосторожно-
стью выбирали место проведения хасы обеих партий, на ко-
торой предполагалось заключить соглашение и принять гене-
ральную присягу по ряду очень важных и спорных вопросов. 

13 июня 1747 года «близ урочища Кызбуруна» состоялось 
общее собрание трех уделов (в которых «первыми владель-
цами» были Баток Бекмурзин, Бамат Кургокин и Джембулат 
Кайтукин) для рассмотрения жалоб крымского хана»100. 
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Следующее собрание «у урочища Кизильбуруна» состоя-
лось в феврале 1748 года для обсуждения тайных сношений 
Магомета Кургокина н Джембулата Кайтукина 101 с Крымом, 
которые «без совету Батока Бекмурзина и протчих владель-
цев писали письмо к хану крымскому», желая узнать о его 
позиции в случае наступления России «за изгнание ими ис 
Кабарды Касая Атажукина»102. Даже при «советах» предста-
вителей одного удела предпочитали «выезжать в степь», как 
это было 31 декабря 1748 года во время совещания Касая 
Атажукина и его братьев со своими узденями и Анзоровы-
ми'103 

Пространственная изоляция собраний «в степи» или «в 
поле» была направлена также против шпионаж.а и утечки 
информации. В целом же обстановка скрытности и враждеб-
ности, в которой они проходили, отвечала условиям феодаль-
ной раздробленности Кабарды и хронических княжеских меж-
доусобиц. Особые меры предосторожности принимались, ког-
да разногласия и противоречия между удельными князьями и 
партиями становились особенно острыми и непримиримыми. 
Пщышхуэ не мог просто «приказать быть к нему собранию 
протчим владельцам»104, как это было впоследствии, когда 
внешняя угроза временно объединила князей Большой Ка-
барды. Начинались долгие и утомительные переговоры для 
того, чтобы определить место, в равной степени безопасное 
для участников собрания. Основное требование, предъявляе-
мое к месту проведения хасы, состояло, как мы уже указыва-
ли, в равной степени удаленности его от сельских вотчин удель-
ных князей и их вассалов. К другим условиям относилось на-
личие фуража, леса и воды. Например, немало времени и 
энергии понадобилось для определения места уже не раз упо-
минавшегося собрания 1753 года, проходившего сперва на 
р. Чегем в урочище Халышбург, а затем на Черной речке в 
урочище Дохтамыш 105. И даже при достижении князьями 
Большой Кабарды относительного единства (в частности, в 
вопросе о Моздоке) хаса по традиции проводилась в стороне 
от постоянных жилищ. Например, «полное собрание владель-
цев и узденей обеих партий», проходившее с 12 по 21 апреля 
1767 года, расположилось «в верстах двадцати от жилищ»106. 

Но это правило не следует абсолютизировать. Есть случаи 
проведения хасы и в «кабаках». Так, собрание представите-
лей 3 уделов, рассматривавшее вопрос об изгнании Касая 
Атажукина из Малой Кабарды, проходило с 27 по 29 ноября 
1748 года «в доме Баток-бека» (Бекмурзина.— В. К.) 107. Тот 
же вопрос рассматривался на таком же собрании в «деревне 
Канбекуково» с 15 но 28 декабря 1748 года 108. Но здесь не- 
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обходимо заметить, что это собрание, хотя и проводилось в 
населенном пункте, но в Малой Кабарде, т. е. на значитель-
ном удалении от вотчин князей Большой Кабарды. 19 декабря 
1763 г. старший князь Большой Кабарды Касай Атажукин 
«приказал быть к нему собранию протчим владельцам»109. В 
данном случае трудно определить непосредственное место про-
ведения этого собрания, так как в его владения входили мно-
гие кабаки. 

В целом же имеющиеся исключения только потверждают 
указанное правило. 

б)  Пространственная организация хасы 

Говоря о месте проведения сословно-представительных соб-
раний в Кабарде, нельзя не сказать об их пространственной 
организации. По данным всех источников, «палаты» («собра-
ния», «круги», «коши») князей и дворян заседали отдельно 
друг от друга 1Ш. Пространственное разделение «палат» обус-
ловило возникновение специального института, призванного 
обеспечивать связь между ними. Как сообщает Я- Потоцкий, 
«обе палаты направляют друг другу свои депутации и, как 
говорят, эти собрания проходят с большим достоинством»111. 
В архивных источниках члены «депутаций» называются «пе-
ресыльщиками», а сам процесс общения палат — «пересыл-
кой», «переговоркой» и т. д.112 

На общем собрании враждующих партий правило про-
странственного разграничения действовало с особенной стро-
гостью во избежание каких-либо инцидентов, могущих приве-
сти к их столкновению, а следовательно, к возобновлению кня-
жеских междоусобиц. Порядки проведения таких собраний и 
особенности их пространственной организации нашли яркое 
отражение в сообщениях русских офицеров, выполнявших в 
Кабарде посреднические функции. 

7 октября 1753 года майоры И. Барковский и П. Татаров 
расположились «на реке Чегем в урочище Бекмурзиной клад-
бище». «...10 числа съехались баксанские и кошкатовские вла-
дельцы с немалым числом узденей и стали своими собрания-
ми по партиям по обе стороны майорских кошей»113. Одна 
партия сообщала другой свое мнение или решение не прямо, 
а через майоров, которым они отправляли «пересылыцика» с 
двумя-тремя узденями и бейголем. Затем майоры отправляли 
их вместе с офицером к владельцам противоположной пар-
тии. Те действовали в том же порядке. Судя по всему, обя-
занности «пёресылыцика» имели тенденцию стать профессией. 
Например, и до 1753 года и после эти функции от Кашкатау- 
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ской партии исполнял Али Чипчев. Вообще «пересылыци-
ком» мог быть только человек довольно незаурядных способ-
ностей m (не говоря уже о знатности, роль которой в феодаль-
ном обществе не приходится доказывать). 

В силу того, что такие люди располагали наиболее важ-
ной и достоверной информацией о внутриполитической обста-
новке в Кабарде, соседние государства старались (подарка-
ми и другими средствами) привлечь их на свою сторону. 

Те же явления, свидетельствующие о большом значении 
института «пересылыциков» или «послов», описаны в 1761 го-
ду в «Дневнике...» майора П. Татарова. В частности, касаясь 
полного собрания владельцев и узденей от 8 мая 1761 года, 
отмечал следующее: «...Баксанскими владельцами оказано 
нам, чтоб мы на несколько расстояния отошли и дали им 
между собою посоветовать, а по совете их ожидали известия, 
и потом раз до шести главные Тамбиевы уздени Девлетмурза, 
Апача и Сузарука Анзоров к ним присланы были»115 (курсив 
наш.—В. К.). 

Связь между партиями и фракциями на общекабардин-
ских хасах осуществлялась также с помощью института «по-
веренных». Если «пересылыцики» подготавливали собрания, а 
затем принимали самое активное участие в процессе его ра-
боты, то «поверенные» подключались лишь в самом конце, 
для подведения, так сказать, «итогов» и принятия присяги 116. 

31 октября 1753 года «все владельцы кашкатовской пар-
тии Джамбулат с братьями и племянниками при присланных 
двух владельцев Бахты-Гирее Месоусове и Мисосте Магоме-
дове и при двух знатных узденях Девлет-мурзе Тамбиеве и 
Анзоре Куденетове присягали целованием курана»117. «А потом 
и баксанские владельцы Магомед Коргокин со своими 
братьями, детьми и племянниками при поверенных владель-
цах от кашкатавской партии Джанхоте Татарханове, Ельбуз-
дуке Канаматове и при двух знатных узденях Жанборе Ко-
жокине и Алие Чипчеве»118 (курсив наш.— В. К.). 

Для постороннего наблюдателя общекабардинские хасы, 
очевидно, являли собой весьма любопытное зрелище: владель-
цы и уздени, съехавшись на одно собрание, разделялись по 
партиям на две части, каждая из которых затем также разде-
лялась на два «собрания», но уже по сословному принципу: 
князья и дворяне отдельно друг от друга. Часто это деление 
по партиям и сословиям запутывалось образованием фракций, 
когда кто-нибудь из удельных князей со своими братьями и 
узденями вступал в союз с другим княжеским родом, принад-
лежавшим к противоположной партии. Здесь мы можем на-
блюдать изофоризм трех уровней: 
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1) разделение Кабарды на уделы, партии и коалиции кня-
жеских родов строго соответствует определенным разновидно-
стям сословно-представительных собраний в этих политиче-
ских образованиях; 2) наличие двух господствующих сосло-
вий отражается на их двухпалатности; 3) в свою очередь, эти 
структуры соответствуют пространственной организации хасы. 

Наконец, все это находилось в соответствии с хронически-
ми феодальными междоусобицами, которые, как это ни пара-
доксально, выработали определенные институты, регулирую-
щие их ход. Даже самые враждебные намерения одной фео-
дальной группировки передавались другой с соблюдением со-
ответствующих формальностей. 

16 мая 1761 года уздень Джембулата Кайтукина Баток 
Алиев 119 сообщил майору Татарову, что «якобы баксанские 
владельцы имеют совет», на котором было решено выгнать 
кашкатауцев из их жилищ 12°. В свою очередь майор Татаров 
поставил в известность начальство о том, что «кашкатовской 
партии от владельцев Джамбулата Кайтукина и Хамурзы Рос-
ланбекова, с товарищи, присланы были ко мне уздени Каит 
Кожухов с товарищем, и объявили мне: Баксанской —де пар-
тии от владельцев Бамата и Касая, с товарищи 121, присылано к 
ним, кашкатовцам (а именно Кайтукиным.— В. К.), чтоб 
они вышли вон из жилищ своих»122 (курсив наш.— В. К.). 
Остается неясным, состоял ли этот «совет» из одних только 
князей или же в нем участвовали также и дворяне. Но как бы 
то ни было, в «Дневнике» отмечена важная особенность со-
браний в условиях феодальных междоусобиц: в соответствии 
с кодексом чести решение хасы одной партии доводилось че-
рез послов до сведения другой, несмотря на крайне враждеб-
ные отношения между ними. Следовательно, при изгнании од-
ной княжеской фамилии объединенной коалицией других кня-
зей Большой Кабарды не было той вероломной внезапности, 
как это может показаться на первый взгляд. 

Усиление объединительных тенденций в Кабарде после 
1763 года естественным образом сказалось и на пространст-
венной организации общих собраний. По всей видимости, гра-
ницы между партиями и фракциями стали менее жесткими и 
непроницаемыми. Во всяком случае, ,на полном собрании вла-
дельцев и узденей, состоявшемся в начале июля 1767 года на 
р. Чегем «у кладбища владельца Бекмурзы»123, не было за-
метно враждебных настроений между баксанской и кашката-
уской партиями и, соответственно, тех мер предосторожности, 
которые они принимали в октябре—ноябре 1753 года. 

Закономерно возникает вопрос: насколько описанные яв-
ления характерны и для Западной Черкесии? К сожалению, со- 

50 



стояние источников таково, что мы вынуждены пользоваться 
материалами, относящимися к 30-м годам XIX века. С опре-
деленными оговорками они репрезентативны и для XVIII ве-
ка, учитывая, что западные «аристократические» адыги го-
раздо в меньшей степени, чем кабардинцы, подверглись де-
формирующему воздействию колониальной политики царизма. 

Приведем лишь один фрагмент из описания черкесских 
съездов, сделанного Хан-Гиреем. 

«Князь-старшина (пшь-тххамада) назначает съезд, при-
нимая в уважение стечение дел и обстоятельств, того требу-
ющих, в каком-нибудь из аулов владения, куда съезжаются 
князья и все дворянство, иногда же и старшины вольных зем-
ледельцев (льфекотлов), если обстоятельства требуют их при-
сутствия. Главнейшие предметы относительно общественного 
благосостояния, подлежащие на съездах общему рассмотре-
нию, суть следующие: а) переговоры с соседними племенами; 
б) искоренение воровства и разбоев внутри владений; в) все-
общее удовлетворение и водворение тишины во владении; 
г) меры предосторожности 124. 

а) Переговоры 
Переговоры с соседними племенами обыкновенно ведутся 

таким образом: старшины обоих племен съезжаются в одно 
место и располагается одна сторона не в дальнем расстоянии 
от другой... Потом с обеих сторон назначаются по одному 
красноречивому мужу, которых называют пересказателями 
или послами (тлько), и по одному объяснителю общего дела 
(кушеако). Эти последние, которых знанию дел и силе крас-
норечия 125 поручается судьба сопоколенников, ведут переговоры 
через пересказателей (которые большею частью суть посто-
ронние, не причастные к делу лица), из коих на одном лежит 
в особенности обязать пересказывание того, что от обеих сто-
рон ему поручается; другой же есть его помощник. Переска-
затели эти непрестанно ходят (если расстояние большое, то 
и ездят верхом) из одной партии к другой, и главный из них 
пересказывает на них возложенное от одного общества к дру-
гому»126. 

Нельзя не заметить, что съезд во время переговоров с «со-
седними племенами» во многом напоминает собрание предста-
вителей враждующих политических группировок в Кабарде 
XVIII века. В частности, аналогичен институт послов. Сходны 
и принципы, лежащие в основе их пространственной организа-
ции. Следует обратить внимание и на то обстоятельство, что 
при выборе места проведения съезда принимались такие же 
меры предосторожности, что и в Кабарде. «Съезды для подоб-
ных переговоров,— писал Хан-Гирей,— назначаются на грани- 
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пах владений»127. В других же ситуациях князь-старшина 
назначал съезд в своих владениях. Но и в этих случаях за-
седавшие отдельно «палаты» князей и дворян «направляли 
друг другу свои депутации», что весьма напоминало те же пе-
реговоры через послов между соответствующими палатами и 
партиями в кабардинской хасе. 

в)  Время проведения хасы 
Поскольку созыв хасы в большинстве случаев вызывался 

экстренными обстоятельствами, то она могла быть проведена, 
в сущности, в любое время. Но если дела были не столь сроч-
ными, то общие собрания старались не созывать: в производ-
ственные циклы (во время которых требовалось присутствие 
дворян в качестве вооруженной охраны); в праздничные дни; 
в периоды «гульбы для стреляния зверей»128; в дни, считав-
шиеся несчастливыми, и т. д. 

25 октября 1753 года, «то есть понедельник были у майо-
ров баксанской партии владельцы Магомед Кургокин, Касай 
Месоусов, Карамурза Алиев с нескольким числом узденей 
и объявили, что нынешний день они владельцы за немалым 
дождем выезд свой на Баксан для заключения присяги оста-
вили, да и завтрашний де день (т. е. во вторник.— В. /С.), чтоб не 
начать в середу 129 никакова дела, в котором по их обычаям не 
начинаетца, не выедут...»130. Просьба была удовлетворена, и 
собрание открылось 29 октября 1753 года. А 2 ноября, во 
вторник «владельцы кашкатовской партии просили майоров, 
чтоб нынешний день собранию не быть, дбо де они владельцы 
Кайтукины и Бекмурзины некоторую между собой пересылку 
имеют»131. Баксанские владельцы тоже просили отложить 
собрание. Но «3-го числа, то есть среда, в вышеописанном 
урочище Дохтамыш было собрание владельческое и уз-денское 
обеих партий (курсив наш.— В. /С.)»132. 

На этот раз кабардинским владельцам не удалось отло-
жить собрание под предлогом соблюдения традиций. К тому 
же майоры в Кабарде выполняли не просто посреднические 
функции, а были уполномочены царским правительством, если 
не будут действовать уговоры, применить военную силу, ко-
торой было достаточно, при объединении с войсками одной из 
партий, для того, чтобы основательно разорить менее сговор-
чивую партию. Суеверия отступали на второй план перед воз-
можностью опустошения Кабарды. 

Что же касается конкретно времени проведения или «ра-
боты» собраний, то здесь необходимо учитывать, что оно обыч-
но состояло из отрезков, соответствующих: 1) оглашению во-
просов, подлежащих рассмотрению; 2) их обсуждению; 

52 



3) принятию решения и 4) принесению присяги. В идеале 
«полноценное» собрание, заканчивающееся присягой, могло 
проходить в течение 3—4 дней. Но обычно кабардинцы не 
укладывались в этот срок. Много времени уходило на обсуж-
дение вопросов внутри «палат», партий и фракций, а также 
на «пересылку» между ними. В среднем собрания проходили 
в течение 7—10 дней. 

§ 6.   ФОРМЫ ПРЕДСТАВИТЕЛЬСТВА 

Наиболее ценная информация по этому вопросу содержится 
в «Журнале»133 пребывания в Кабарде майоров И. Барков-ского 
и П. Татарова, направленных сюда с военным отрядом в мае 
1753 года для посредничества в деле урегулирования конфликта 
между Баксанской и Кашкатауской партиями. Переговоры 
проходили в исключительно напряженных условиях, вызванных 
как вмешательством России, Турции и Крымского ханства во 
внутренние дела Кабарды (считавшейся независимой по 
Белградскому мирному трактату 1739 г.), так и соперничеством 
отдельных группировок князей, лавировавших между этими 
силами. Наконец, удалось достичь соглашения и 31 
октября 1753 г. князья (сперва Кашкатауской, а затем Бак-
санской партии) дали присягу по следующим пунктам: 

1. Считать реку Чегем границей между двумя партиями. 
2. Не принимать «турецко подданных солтанов и других 

тому подобных утеклецов и противников крымских», а также 
«перебежчиков» из одной партии в другую. 

3. «Не взыскивать ни на ком Канаматову кровь»13*. 
4. «Отослать находящегося в Кашкатауской партии Нав- 

руза Исламова». 
5. «Предав все ссоры совершенному забвению, выбрать от 

обеих партий по 20 человек узденей»135 для разбора взаимных 
претензий и возвращения имущества, захваченного во время 
междоусобиц. 

На следующий день стали присягать и дворяне. «1 нояб-
ря,— отмечается в «Журнале»,— было владельческое и узден-
ское собрание обеих партий в урочище Дохтамыш, где оных 
партей уздени с каждой деревни по одному человеку в той же 
силе, как и владельцы, целованием курана присегали»136 (курсив 
наш.— В. К.). 

«К присяжным листам» (текстам присяги) был приложен 
«регистр» присягающих, который позволяет точно определить 
число и состав участников этого собрания, узаконившего раз-
деление Большой Кабарды на две части. Список приводится 
с сохранением орфографии подлинника. 
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«Баксанской партии владельцы 

Магомед Коргокин Казн Месеусов 
Кара Мурза Алиев Мусост Магомедов 
Алегука Месеусов Темрюка Магомедов 
Али Исламов Картул Исламов 
Касай Месеусов Дженхот Магомедов 
Бахтыгирей Месеусов Кургока Карамурзин 

Узденей 
Азамат Танбиев Измаил Кунаев 
Девлеть Мурза Танбиев Кончака Танбиев 
Измаил Мургушев Мурза Отпанов 
Ток Кытаев Темир Булат Пшецуков 
Измаил Тохтамышёв Алтуган Иругов 
Качмась Бисултанов Санжан Сейдиков 
Ингучь Загаштын Али Султан Зеков 
Магамат Мухокин Чап Ласланкиров 
Салтамут Тунов Жолманбеть Казанчев 
Куч Мазука Кочмазуков Девлет Мурза Кочорокин 
Салангирей Конов Созорука Натылжев 
Али Дерев Киляр Кубатов 
Измаил Танбиев Батыр Мурза Тыжев 
Чуман Асланкиров Бичен Чипчев 
Хан Толхурин Дженхот Чумарзин 

Девлетгирей Карабин 
Итого: 43 человека 

Кашкатавской партии владельцы 
Дженбулат Кайтукин Казн Кайсимов 
Дженхот Татарханов Кургока Татарханов 
Алдигирей Татарханов Мусост Татарханов 
Аджигирей Темир Булатов Девлетука Расланбеков 
Дохчука Расланбеков Магомед Батокин 
Расланука Расланбеков Елбуздука Кадаматов 
Маматгирей Али Мурзин Инал Кайсимов 
Андемир Темир Булатов 

Уздени 
Али Оковов Сидюк Амжижов 
Мамат Кожокин Салтамут Казанчев 
Казагирей Кочорукин Коргунь Шагов 
Тасургон Отпанов Тама Тамов 
Джанбора Кожукин Али Иналчиев 
Тасалтан Апачин Баташ Тамов 
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Мусост Тавов Салтан Беев 
Ацук Тытымов Чанцох Елтепаров 
Ель Мурза Тагуланов Ель Мурза Кочоруков 
Дохчука Кандаров Али Чипчев 
Бузорука Товов Пшикан Ирыкав 
Салангирей Мекинин Чора Карабов 
Салта Мурза Багирсов Салтамут Шихов 
Хам Мурза Калачюбиев 

Итого: 42 человека 
Оной же кашкатовской партии по неприему братей особ-

ливо присегали: 
владельцы 

Хам Мурза Расланбеков 
Сын ево 
Беаслан Хам Мурзин 
Кайтука Кайсимов 

уздени 
Батыр Куденетов Салатгирей Куденетов 
Дженали Буков Шегонука Канбиев 
Ахмет Оковов 

Итого: восемь   человек 

Всего всех владельцев и узденей обоих партий девяносто 
три человека»137. 

Если к ним приплюсовать Куденетовых, из которых прися-
гали только 2 человека 138, то количество участников этого 
исторического собрания достигнет 100 человек. 

Эта цифра отражает обычное число участников хасы в 
масштабах всей Большой Кабарды. Сравнение фамилий узде-
ней, принимавших участие в собрании 1753 года, с данными 
кабардинской ландкарты 1744 года ш показывает, что почти 
все они были владельцами указанных на ней деревень. Дру-
гими словами, представителем вотчины-деревни в дворян-
ской палате собрания выступал ее наследственный владелец 
(къуажэпщ), а не выборное лицо. Поэтому вполне закономер-
но, что в январе 1764 года на полном собрании владельцев и 
узденей четырех уделов Большой Кабарды, на котором об-
суждалась проблема Моздока, просьба крымского хана о по-
мощи против темиргоевцев и т. д., присутствовало «всех до 
100 человек»140. На собраниях же, организовываемых в рамках 
трех уделов, партии или отдельного княжества, количество 
полномочных «делегатов» уменьшалось в соответствии с 
указанной нормой представительства. Те же случаи, когда оно 
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превышало количество князей и дворян-къуажэпщ в этих 
политических образованиях, следует отнести за счет предо-
ставления определенной части «безаульных» дворян возмож-
ности участвовать в работе собрания с правом совещательно-
го голоса. Многие же из них просто сопровождали своих сю-
зеренов. 

Только в этом смысле нужно толковать следующее сооб-
щение майора П. Татарова от 8 мая 1761 года: «Паки баксан-
скими владельцами в полное их собрание позван я, в кото-
ром собрании были владельцы: Баксанской партии Бамат 
Кургокин, Касай Атажукин, Алегука Атажукин, Картул Ис-
ламов, Али Исламов, Джанхот Сидаков; Кашкатавской пар-
тии перешедшие в Баксан Казий и Инал Кайсымовы, Джан-
хот Татарханов и Мисост Татарханов, при том же было узде-
ней их до 200 человек»ш (курсив наш.— В. К.). Из этих  
200 узденей правом решающего голоса обладали не более 
50—55 человек, учитывая количество дворян, владевших де-
ревнями в уделах Атажукиных, Мисостовых и Бекмурзиных. 

Таким образом, часто встречающееся в архивных источни-
ках выражение «собрание всех владельцев и узденей» не долж-
но вводить в заблуждение. Если относительно владельцев 
«все» следует понимать в буквальном смысле, так как обычай 
действительно требовал присутствия на собраниях всех кня-
зей, что являлось, в сущности, их главной обязанностью в деле 
управления Кабардой, то все дворяне созывались только при 
всеобщих ополчениях, да и то с возрастными ограничениями. 
В свете вышесказанного выражение «все уздени» мы понима-
ем только как «всех» владельцев деревень, имевших на со-
словно-представительных собраниях право решающего голоса 
и составлявших примерно ;/юо часть всех дворян Кабар-ды 142. 

§ 8. ПРАВО ВЕТО 

Впервые вопрос о механизмах принятия решений на хасе, 
в том числе и о праве вето, был поставлен Е. Дж. Налоевой. 
«Хасэ,— отмечала она,— не была правомочна принимать ре-
шения без полного сбора и единогласия всех князей и их вас-
салов. Это своеобразное право вето часто срывало уже на-
зревшие решения»143. 

Во-первых, как мы уже выяснили, не «все дворяне» прини-
мали участие в хасе, а только их представители, причем все-
го лишь по одному человеку от каждой деревни. Во-вторых (и 
это слишком очевидно), они не могли быть равны с князьями 
в реализации этого права: приостанавливать или отменять ре- 
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шения своих сюзеренов. Если допустить существование данно-
го права у дворян, то они в лучшем случае располагали им 
в рамках своей «палаты», а не хасы в целом. В-третьих, если 
понимать право вето как право запрещать (или приостанав-
ливать) решения собрания и как принцип единогласия, то име-
ется немало фактов, ставящих под сомнение его наличие даже 
у князей. 

В источниках часто встречается указание на «полные вла-
дельческие и узденские собрания», что должно было подчер-
кивать важность принятых на них решений, зависимость по-
следних от участия всех князей и представителей дворян, а 
также желательность полного их единогласия. Присутствие 
всех князей и «депутатов» от дворян на общекабардинских 
хасах было особенно актуальным, когда страна, истощенная 
междоусобицами, жаждала установления мира между враж-
дующими сторонами. Соглашение такого рода не могло со-
стояться без «полного собрания владельцев и узденей обеих 
партий». Например, собрание, проходившее с 10 по 14 октября 
1753 года, не достигло своей цели и, соответственно, не за-
кончилось присягой, «ибо де владельцы и знатные узденья 
их... не все в собрании»144. В данном случае не столь важно, 
соответствовало ли действительности это заявление или нет. 
Главное в другом: кабардинцы того времени присутствие на 
собрании всех князей и представителей дворянства обеих пар-
тий считали непременным условием достижения соглашения, 
обязательного для всей Большой Кабарды. Но принятие ре-
шений на хасе нельзя ставить в прямую зависимость от «пол-
ного сбора и единогласия всех князей и их вассалов». 

Собрание, открывшееся 29 октября 1753 года и считающе-
еся «полным», приняло ряд исторических для Кабарды реше-
ний, которые должны были урегулировать взаимоотношения 
Баксанской и Кашкатауской партий. Но на нем не было Хам-
мурзы Росланбекова (Кайтукин род) и Кайтуки Кайсинова 
(Бекмурзин род) и их узденей, которые присягали отдельно. 
А большинство Куденетовых вообще уклонилось от присяги. 
В связи с этим следует заметить, что стремление к единогла-
сию не говорит о том, что оно всегда соблюдалось на практи-
ке или являлось непременным условием принятия решений 
Единогласие — идеальная норма, которая, как и все нормы, 
нарушалась. 

Та форма единогласия, которая существовала на общих 
собраниях в Кабарде, не означает право вето, каким бы «сво-
еобразным» оно ни было, поскольку максимум того, что мог 
сделать князь на них, так это не согласиться, рискуя очень 
многим, с решением большинства, но не отменить или приоста- 
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новить его. Его несогласие с постановлениями общего собра-
ния не только не отменяло их, но и часто усиливало их дей-
ствие, объединяя против него остальных владельцев. На об-
щекабардинской хасе единоличным правом отменять ее реше-
ния не обладал и старший удельный князь, который своим не-
согласием мог, в конечном счете, поставить себя вне закона, 
т. е. в положение изгоя, или абрека 145. Больше того, правом 
вето не располагал и сам пщышхуэ, созывавший общекабар-
динские хасы и председательствовавший на них. Против него 
могли быть приняты такие же санкции, как и против удель-
ных князей. 

Иначе обстояло дело на удельной хасе, где старший князь 
удела был не просто «членом федеративного общества» или 
председателем, как пщышхуэ, а «властным владельцем» (го-
воря словами С. Броневского), способным, в принципе, отме-
нять решения любых «советов» и «собраний» на территории 
своего княжества. Однако, это — не право вето, а прямая 
власть мелкого феодального государя, управлявшего своим 
уделом с помощью сословно-представительного собрания, ко-
торому он всегда мог навязать свою волю. Простого несогла-
сия, расхождения во мнениях со старшим удельным князем 
было достаточно для изгнания «фрондеров». Так, 21 октября 
1751 года на владельческом (княжеском) собрании удела Ка-
сай Атажукин «прогнал» недовольных его политикой князей 
и заставил остальных принять присягу в том, чтобы изгнан-
ных членов рода Мисостовых не считать за «братьев»146. По 
всей видимости, старший князь удела, «прогнавший» несог-
ласных с ним князей с владельческого собрания, мог посту-
пить еще жестче с палатой дворян на удельной хасе, если бы 
они вздумали своим несогласием сорвать намечающееся ре-
шение. 

В 1753 году был подвергнут остракизму князь Хаммурза 
Росланбеков, который отказался выполнять решение хасы о 
необходимости возвращения в Крым его жены, доводившейся 
хану племянницей. «Владельцы об нем Хаммурзе присягали, 
что его ни в какие советы не принимать и за брата не причи-
тать»147. Это решение, навязанное удельному совету князей 
Джамбулатом Кайтукиным (дядей Хаммурзы), было подтвер-
ждено на общем собрании Кашкатауской партии 31 октября 
1753 года 148. 

Таким образом, невыполнение постановлений удельной ха-
сы или несогласие с ними лишало права участвовать в ней и 
влекло за собой исключение из клана, что, по существу, было 
равнозначно социальной смерти. 

Вот почему князь только в исключительных ситуациях мог 
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выразить свое несогласие с решением большинства членов об-
щего собрания, причем предварительно заручившись поддерж-
кой влиятельных лиц из другой партии или соседних госу-
дарств, у которых он мог найти убежище в случае изгнания. 
Еще в меньшей степени обладали такой возможностью их вас-
салы. 

Наконец, право вето несовместимо со штрафованием вла-
дельцев и их вассалов, принимавших участие в работе хасы, 
но не согласившихся с ее решениями. Их наказывали как пря-
мо, так и косвенно, через их подданных, учитывая иерархи-
ческие связи между ними. 

30 ноября 1748 года прибывший из Большой Кабарды уз-
день Касая Атажукина сообщил подполковнику Рссламбеку 
Шейдякову и капитану Ивану Барковскому, что «третьего дня 
и вчерась владельцы и уздени были все в собрании в доме 
Баток бека (старшего князя Большой Кабарды.— В. К.) и 
положили де владельцы ехать на речку Чегем и отдан де во 
всей Кабарде приказ, ежели кто не поедет, то с того взят бу-
дет штраф 149. И намерены с Касаем и ево братьями драть-
ся»150. Причем штраф состоял из «одного ясыря и двух ско-
тин»151. Как правило, по одному невольнику брали с каждого 
узденя, а по два быка — с каждого крестьянского двора. 

Однако, по донесению того же узденя, «владелец Елбузду-
ка (Канаматов.— В. К-} в собрании владельцев говорил, чтоб 
дождаться им, ежели они хотят быть в одном согласии, вла-
дельца Джамбулата из Абаз, а ево дядю, до него б не выез-
жать. И на то де ему Елбуздуке владельцы сказали, что они, 
хотя и выедут, а Джамбулата дожидаться будут на упоминае-
мой речке Чегеме. И он де Елбуздука из того собрания поехал 
в дом свой и приказал как своим, так и Джембулатовым уз-
деням в сем, хотя от собрания приказ отдан, чтоб всем выезжать 
и положен штраф, не опасаясь штрафа, не ездили» (курсив 
наш.—В. /С.)152. 

В этих сведениях обращает на себя внимание пражде все-
го то обстоятельство, что право не соглашаться с «приказом 
собрания», платя при этом значительный штраф, не только не 
является правом вето, но и выступает его прямой противопо-
ложностью. Право вето является правом участника собрания 
запрещать или приостанавливать его решения, а в Кабарде 
мы видим обратное — запрещение не соглашаться с его ре-
шениями. 

Елбуздуко Канаматов, оказавшись не в состоянии приоста-
новить решение общего собрания, просто не стал его выпол-
нять, невзирая на значительный штраф. Здесь он руководст-
вовался личными мотивами, получив согласие Касая Атажу- 
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кина (против которого и была направлена намечавшаяся ак-
ция) выдать за него свою дочь. Но свое нежелание действовать 
против Касая Атажукина он прикрывал отсутствием своего 
дяди — Джамбулата Кайтукина, являвшегося старшим удель-
ным князем. Собрание, однако, не согласилось с доводами Ел-
буздуки и приняло решение о сборе войска без Джембулата 
Кайтукина. Другими словами, хаса трех уделов под председа-
тельством Батока Бекмурзина при активном участии Магомеда 
Кургокина (старшего владельца Атажукинского удела) не 
сочла нужным считаться с отсутствием старшего князя Кай-
тукинского удела 153 и проигнорировала возражения одного 
из главных представителей последнего. В данном случае она 
не считала/сь с принципом единогласия и обязательности при-
сутствия на ней всех владельцев, хотя в другой ситуации это 
могло стать предлогом для того, чтобы не принимать решений, 
как это было на собрании 10—16 октября 1753 г. 

Но в любом случае единогласие, обеспечиваемое угрозой 
штрафа или страхом оказаться в положении изгоя, не имеет 
ничего общего с правом вето. Конечно, если это право тракто-
вать слишком широко, то при желании можно найти в практике 
сословно-представительных собраний в Кабарде немало 
примеров, которые внешне схожи с его проявлениями. Но при 
всей их значимости, они не были институционализированы, что 
не позволяет говорить о наличии такой формы права. 

Доказывая отсутствие права вето на хасе, не следует де-
лать вывод, что она подавляла любую личную инициативу. 
Напротив, дух «феодального индивидуализма» был весьма 
развит в Ка'барде и, по существу, сделал невозможным ее объе-
динение в одно прочное централизованное государство. Одна-
ко между правом вето и своеволием кабардинского князя су-
ществовали глубокие различия. Первое при всем своем внеш-
нем индивидуализме было тесно связано с общественными ин-
тересами, защищая их и являясь формой публично-правовой 
деятельности. Удельный же князь, не считаясь с постановле-
нием хасы и преследуя частные интересы, вносил «анархию» 
в политические отношения в Кабарде и дестабилизировал об-
щественный порядок в целом. В сущности, несогласие с ре-
шением общего собрания являлось в Кабарде антиобществен-
ным поступком, тогда как право вето там, где оно существо-
вало,— одним из способов ведения общественных дел. 



§ 8. ХАСА И НЕКОТОРЫЕ 
ОСОБЕННОСТИ СУДОПРОИЗВОДСТВА 

При изучении взаимосвязей сословно-представительных со-
браний и судебных учреждений в феодальной Кабарде мы 
располагаем весьма скудными и фрагментарными источни-
ками. 

Все исследователи свои суждения об особенностях судо-
производства у кабардинцев в XVI—XVIII вв. основывают на 
сведениях Ш. Б. Ногмова, который в своей «Истории...» при-
водит народное предание о создании «хеезжа» и «хе» («хей») 
верховным князем Бесланом Джанхотовым, жившим, если су-
дить по родословным, примерно в первой половине XVI века. 
«...Берслан в продолжение управления своего кабардинским 
народом, желая улучшить и упрочить его благосостояние и 
для оказания всякому правосудия, первый учредил во всех 
аулах, в каждом по одному хеезжа, т. е. «третейский суд», в 
котором разбирались все дела, кроме уголовных, и жалобы 
местных жителей. Суд этот составляли несколько человек из 
благонадежных узденей и депутатов со стороны народа, еже-
годно им избираемых, с утверждения самого князя, который 
в руководство им и народу издал разные законы и обряды, о 
которых будет говорено ниже. Жалобы же на судей, также 
уголовные и относившиеся до всего народа дела разбирались 
и решались под председательством князя в хе, т. е. «главном 
суде», учреждавшемся в постоянном месте жительства кня-
зя»154 (курсив наш.— В. К.). 

Мы не можем сейчас подробно останавливаться на выяс-
нении степени достоверности этих данных. Вполне очевидно, 
что Беслан Джанхотов не мог чисто волевым порядком учре-
дить эти суды точно так же, как «издать законы и обряды» и 
«разделить народ... на пять классов»155. Этого он не в состоянии 
был сделать не только потому, что власть верховного князя в 
Кабарде была с самого начала ограниченной (становясь часто 
номинальной и даже фиктивной), а прежде всего в силу того 
обстоятельства, что их учреждение подготавливалось всем 
ходом исторического процесса, т. е. имело объективные пред-
посылки. 

Отбросив, однако, элементы мифологического мышления в 
приведенном тексте, можно допустить существование «хеез-
жа» и «хей» у кабардинцев в период, не затронутый дефор-
мирующим внешним воздействием. Другое дело, что нам по-
чти ничего не известно о конкретных формах функционирова-
ния и субординации этих судебных учреждений, а также их 
взаимосвязях с сословно-представительными собраниями в 
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тот или иной отрезок времени. Указанная выше крайняя скуд-
ность соответствующих источников, естественно, повышает 
роль гипотез в исследовании поставленного вопроса. 

Относительно «хеезжа» Ш. Б. Ногмов ясно говорит, что ее 
состав ежегодно избирался. У нас нет оснований полагать, что 
что принцип организации состава хей был существенно иным, 
г. е., что он не избирался, а назначался верховным князем. Во-
первых, потому, что структуры низших и высших судебных 
инстанций не могли быть в корне противоположными. Во-вто-
рых, верховный, или «большой», князь сам избирался на «со-
вете князей и узденей всей кабардинской земли» и осуществ-
лял исполнительную, а не законодательную власть. Поэтому 
он вряд ли располагал полномочиями назначать состав «глав-
ного», или верховного суда. На наш взгляд, высшая судебная 
инстанция в Кабарде избиралась на хасе, поэтому она не могла 
целиком и полностью зависеть от власти пщышхуэ. Но со-
общение Ш. Б. Ногмова о том, что старший князь председа-
тельствовал в суде, заслуживает доверия и соответствует духу 
и особенностям общественно-политической и судебной систе-
мы кабардинцев. Его сведения свидетельствуют также о том, 
что хаса не подменяла функций «хей», а это в свою очередь 
говорит о сравнительно высокой степени дифференциации за-
конодательных и судебных органов Кабарде (и вообще, еслл 
брать шире,— социальных и правовых отношений). Народное 
предание, приведенное Ш. Б. Ногмовым, зафиксировало факт 
этой дифференциации. 

Хаса, как уже не раз отмечалось, была высшим законода-
тельным органом в Кабарде и уже в силу этого могла опреде-
лять решения судов любой инстанции, отвергая или утверж-
дая их. 

По решению хасы мог быть создан суд, компетентный раз-
бирать спорные дела между целыми княжескими уделами и 
партиями — дела, от которых зависели судьбы всей страны. 
Но само общее собрание князей и дворян не подменяло дея-
тельности судов. Поэтому о судебных функциях хасы мы мо-
исем говорить только -в том самом широком и условном смысле 
слова, что она, например, принимала решения о создании вер-
ховного суда для рассмотрения тех или иных вопросов, касаю-
щихся всего общества, утверждала новые законы, устанавли-
вала штрафы за их нарушение и т. д. 

Но все эти общие рассуждения являются не более чем ги-
потезами, так как они основаны на предании, не содержащем 
точных сведений об особенностях функционирования судеб-
ных учреждений в Кабарде XVI—XVIII вв. Более плодотвор-
ным является подход, сопряженный с отказом от априорного 
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допущения того обстоятельства, что суды в эти столетия су-
ществовали без каких-либо изменений и в тех формах, о кото-
эых повествует историческое предание, зафиксированное 
Ш. Б. Ногмовым. 

Если придерживаться принципов историзма, то при изу-
чении данного вопроса необходимо основываться прежде все-
го на архивных источниках 156. В них ничего не сообщается о 
сельских судах, но встречаются фрагментарные известия о де-
ятельности более высоких судебных инстанций, на которых 
разбирались дела, касающиеся всего общества в целом. Это 
обстоятельство само по себе предполагает их тесную взаимо-
связь с хасой. 

Как следует из объяснения Магомеда Кургокина капитану 
И. Барковскому, изгнанию Касая Атажукша в 1747 году из 
КаЗарды предшествовал суд: «Только как я, Кургокин сын 
Мухамед-бек ...с владельцами Месоусовыми на суд вышел и 
между нами много было слов, а напоследок они не повинились 
суду и, по своей вине убоясь, в вашу сторону убежали»157. 
Дж. Налоева полагает, что этот суд был тем самым «хей», о 
котором писал Ш. Б. Ногмов. «Лицо, не подчинившееся реше-
нию «хей»,— пишет она,— объявлялось вне закона, почему та-
ковые покидали страну. На упрек того же Барковского о раз-
граблении имущества князей Мисостовых старший князь Ка-
барды Батока Бекмурзин отвечал: «Мы беспорядочно ничего 
не брали... с народного суда добро свое взяли»158. 

Е. Дж. Налоева настолько убеждена в наличии у кабар-
динцев в данный период суда «хей», описанного Ш. Б. Ногмо-
вым, что даже определяет точную дату, когда этот суд пре-
кратил свое существование. «До 1753 года,— отмечает она,— 
во всей Кабарде высшим судебным органом был хей, учреж-
денный при старшем князе. Главным судьей считался сам оли. 
Члены суда выбирались на хасе и через определенный проме-
жуток времени обновлялись. После раздела Большой Кабар-
ды в 1753 году хей был преобразован, в махкеме. Причем, уч-
редили два махкеме: в Кашкатау и Баксане. Во главе мах-
кеме теперь стоял удельный князь. Кроме того, выбирали 
9 членов суда, которые через каждые 3 месяца переизбира-
лись. Функцию секретаря выполнял эфендий»159. При этом 
автор ссылается на 63—66 статьи «Полного собрания кабар-
динских древних обрядов», помещенного в сборнике Ф. И. Ле-
онтовича. Но анализ этих статей и приложений 16° к ним по-
казывает, что мехкеме было создано в 1807 году. Далее, 
Е. Дж. Налоева, говоря о существовании двусторонней ко-
миссии «медатр»161 в первой половине XVIII века, очевидно, 
не учитывает того, что этот термин образовался от слова 
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«медиатор» и что им обозначались медиаторские суды после 
судебно-административных реформ 60—70-х годов XIX века. 

Примечательной особенностью источников по интересую-
щему нас вопросу является то, что они, в основном, содер-
жат сведения о спорных делах между князьями, уделами и их 
союзами. Так, 18 апреля 1751 г. Баток Бекмурзин во время 
встречи с полковником Росламбеком Шейдяковым и майором 
Иваном Барковским указывал, что «Джанбулат и Хаммурза 
(Кайтукины.— В. К.) все говорили ложно... и надобно де Ка-
саю прислать узденей своих и просить суда и буде суд дан 
будет, то Джанбулат во всем виноват останется»162, (курсив 
наш.— В. К..}. Хотя здесь не поясняется, что представлял со-
бой этот суд, ясно, что рассмотрение конфликтов подобного 
рода входило в компетенцию высшей судебной инстанции или 
«верховного» суда. 

Фактические данные о таком суде часто бывают настолько 
отрывочны и неясны, что некоторые исследователи отождест-
вляют его с хасой. Так, Н. X. Тхамоков отмечает следующее: 
«Бесконечные распри кабардинских князей заставляли их при 
разбирательстве споров прибегать к помощи уорков как к 
третейскому суду. В 1751 году, когда кабардинский князь Ка-
сай Мисостов поссорился с братьями, то последние потребо-
вали, чтобы он собрал «...узденей своих и с ними же посове-
товал. И как уздени присоветуют по тому и оне исполнять бу-
дут, а без совету б узденскова собой не делать»163. Мы уже 
ссылались на этот документ и выяснили, что «братья» Касая 
имели в виду «собрание», «палату» или «круг» дворян для об-
суждения возникших противоречий на общем собрании вла-
дельцев и узденей удела Мисостовых, не желая ограничивать-
ся решением княжеского совета. Иными словами, настаивая 
перед старшим удельным князем на «совете дворян», его 
«братья», по существу, требовали созыва полного владельче-
ского и узденского собрания 164. 

Что же касается того обстоятельства, что князья для уре-
гулирования своих споров прибегали к помощи узденского су-
да, то это подтверждается архивными источниками, которые, 
на наш взгляд, использовались исследователями не в полной 
мере. В частности, мы имеем в виду журнал пребывания майо-
ров И. Барковского и П. Татарова в Кабарде с мая по де-
кабрь 1753 года. 

Изложим интересующие нас факты в хронологическом по-
рядке. 

13 октября 1753 года на очередном заседании общего соб-
рания владельцев и узденей Баксанской и Кашкатауской пар-
тий было решено «звыорать (с обеих сторон.— В. К.) знатных 
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и добрых узденей по двадцати человек и определить на суд 
для вышеписанного разобрания и что те уздени по своему су-
ду и разобранию положат, кому отдать с присягою или без 
присяги, по тому б всем владельцам бессорно платить и поло-
жили о вышепнсанном о всем обеим партиям присягать за-
втрашний день»165. 

Однако 14 октября они присягать не стали, «ибо де вла-
дельцы и знатные уздени их (Баксанской партии.— В. К,.}, 
также и кашкатавской, не все в собрании»166. 

Собрание было перенесено на 23 октября 1753 года 1б7, но 
открылось только 29 октября. 31 октября князья «договори-
лись на узденское по двадцати человек от партии разобрание 
и суд»168. А 1 ноября «положили завтрашний день быть еще 
собранию для выбору узденей по двадцати человек с каждой 
партии и приводу оных к присяге в правдивом разобрании во 
•отдаче между ими владельцами друг другу обидимого в про-
шедших годах с выгона Касая Месоусова с братьями из Ка-
барды в Абазы до сего времени по заключенной ныне при-
сяге»169. 

После «переговорок» и «пересылок» «3 числа (3 ноября.— 
В. К.), то есть среда, >в вышеписанном же урочище Дохтамыш 
было собрание владельческое и узденское обоих партий... и 
оные баксанские владельцы, выбрав двадцать человек для вы^ 
шеписанного разобрания и суда, желали оных и толикое же 
число узденей, выбранных от кашкатавской партии, привесть 
нынешний день к присяге... а кашкатавский владелец Джен-
булат с братьями и все узденья через пересылку просили бак-
санских владельцев и майоров дать срочное время»170. Необ-
ходимость отсрочки они объясняли «крайней бедностью», вы-
званной переселением из Баксана в Кашкатау, бегством в горы 
при введении русских войск, а также тем, что «хлеб посе-енный 
допущены они с поль собрать по прошествии уже удобного 
времени»171. После напряженных переговоров 6 ноября 
«баксанские владельцы во многом упорстве месячный срок, 
т. е. с рождения будущего декабря месяца по исход, кашка-
товским владельцам дали»172. 

Таким образом, Баксанская и Кашкатауская партии сами 
избрали состав суда, который может быть назван третейским. 
Владельцы Большой Кабарды не согласились бы избрать су-
дей из своей среды, так как, по представлениям того времени, 
сформировавшимся в условиях хронических усобиц между ни-
ми, беспристрастный и справедливый суд исключался, когда 
князь судил князя. Иными словами, они соглашались на суд -
своих вассалов, но не на суд себе равных 173. 

Эта парадоксальная особенность    феодальной    идеологии 
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кабардинцев ярко демонстрирует органическую неспособность 
князей объединяться для решения общих целей и насущных 
задач, вытекавших из потребностей развития и самосохране-
ния общества, а также невозможность централизации Кабар-
ды в форме сильной власти «большого князя», которая смогла 
бы существенно ограничить самостоятельность удельных кня-
зей. 

С другой стороны, то обстоятельство, что третейский суд 
дворян получил большое распространение в Кабарде (да и во 
всей Черкесии) и стал, по существу, главной разновидностью 
верховного суда, объясняется прежде всего феодальной раз-
дробленностью страны. Кабардинские князья при их тради-
ционном равенстве не стали бы признавать над собой ни силь-
ной власти пщышхуэ, заметно ограничивающей их свободу, ни 
постоянного судебного органа, который мог бы в принудитель-
ном порядке обязывать их выполнять его решения. В этих 
условиях вполне оправдана предпочтительность для князей (и 
общества в целом) третейских судов, какие бы формы они 
ни принимали. 

Самая простейшая модель третейского суда состоит в 
том, что, например, два человека для разрешения споров меж-
ду собой избирают третье незаинтересованное лицо в качестве 
судьи. По всей видимости, наиболее распространенной разно-
видностью третейского суда в Кабарде XVIII века являлся 
суд, когда каждая из спорящих сторон избирала по 2—3 че-
ловека. (Во всяком случае, это подтверждается ретроспектив-
ным анализом источников первой половины XIX в.) Дворян-
ский суд 1753 года по 20 человек от каждой партии пред-
ставлял собой расширенный вариант такого суда. 

Но совпадал ли такой суд с «хей», который был описан 
Ш. Б. Ногмовым? По-видимому, этим термином обознача-
лись все разновидности высших судебных инстанций. Что же 
касается одного постоянно действующего «главного» или вер-
ховного суда, находившегося «в постоянном месте жительст-
ва князя», то источники XVIII века не подтверждают его су-
ществование. 

Сравнение описанного выше суда в Кабарде XVIII века 
с судебными учреждениями в Западной Черкесии ( точнее, у 
«западных аристократических» адыгов) в первой половине 
XIX века обнаруживает между ними определенное сходство. 
Хан-Гирей, характеризуя «образ правления», полномочия 
«князя-старшины» (пши-тххамады) и порядки проведения 
съездов, касается и особенностей судопроизводства. В част-
ности ,  о  дворянском  суде  в  масштабах  княжеского  
владения он писал следующее: «Из дворян избираются s 
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судьи наиболее пользующиеся уважением их сословия. Эти 
судьи, по избранию обществом князей и дворянства, приво-
дятся к присяге..., почему эти судьи и называются присяжны-
ми судьями (тххарьохас)»174 (курсив наш.— В. К-}. 

Интересно отметить, что Хан-Гирей, заканчивая характе-
ристику системы управления в масштабах целого княжеского 
владения, счел необходимым подчеркнуть ее соответствие осо-
бенностям управления в аулах. «С этим порядком управле-
ния,— писал он,— соглашается и порядок управления «частно-
общественного», т. е. образ управления владельца каждого 
аула: в каждом ауле есть или, по крайней мере должны 
быть присяжные судьи из старшин льфекотлов, или вольных 
земледельцев, с которыми владелец, совещаясь, управляет 
аулом, дает разные повеления, налагая также штрафы на 
ослушников его воли»175. Нельзя не заметить, что Хан-Гирей, 
говоря о соответствиях, показывает и различия: в масштабах 
всего общества, или всего княжеского владения, присяжными 
судьями были только дворяне, а в рамках села — кроме них, 
и старшины вольных земледельцев. В кабардинских селах 
также действовал институт присяжных судей, но с той. быть 
может, разницей, что роль крестьянских старшин здесь была 
сравнительно незначительной. 

И последнее, о чем необходимо сказать по данному вопро-
су. Критическое отношение к историческому преданию о 
«хей», помещенному в книге Ш. Б. Ногмова, вовсе не означа-
ет полного отрицания возможности его существования в пер-
вой половине XVI века. При Беслане Джанхотове, в связи с 
проводимой им политикой централизации, вполне могли иметь 
место попытки учреждения судов «в постоянном месте жи-
тельства князя», т. е. превращения третейских судов в посто-
янно действующие судебные органы, ограничивающие им-
мунитет и власть удельных князей. Но архивные материалы 
не подтверждают их существование в XVIII веке. В то же 
время они свидетельствуют о том, что «верховные» суды раз-
личных типов избирались на общих собраниях князей и дво-
рян. 

§ 9.   МОНАРХИЯ ИЛИ РЕСПУБЛИКА? 

Г. Ю. Клапрот, посетивший Кабарду в 1807—1808 гг., 
следующим образом определил главную особенность ее го-
сударственно-политического устройства: «Если сделать попыт-
ку этому государственному строю дать название, его можно 
было бы назвать республикански-аристократическим» (кур-
сив наш.— В. К.)176. По существу, то же самое отмечал Тэбу 
де Мариньи в 1818 году, указывая на то, что Черкесия де- 
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лится на «ряд феодальных республик, которые возглавляют 
несколько князей»177 (курсив наш.— В. К.). 

В 1810 году С. Броневский писал, что «три главные вида 
правления: монархическое, аристократическое и демократиче-
ское, известны также в Кавказе, но смешение оных чрезмер-
но, наипаче двух первых видов»178. Далее он уточняет, что 
«оба сии вида правления в Кавказе, то есть монархическое и 
аристократическое, еще правильнее можно назвать феодаль-
ным, потому что князья и ханы, не исключая царя имеретин-
ского, все разделяют власть со своими вассалами, а разность 
состоит только в степенях власти и относительного их могу-
щества; из чего ясно, что в Кавказе есть множество малых 
тиранов, но нет нигде явного самовластия»179. Судя по -кон-
тексту излагаемых им сведений, монархическое правление в 
наиболее чистой форме он находит преимущественно в Грузии, 
а его смешение с аристократическим — в Кабарде и Дагеста-
не. Эти виды правления он противопоставляет «демократиче-
скому или народному правлению шапсугов, натуханцев и 
абадзехов»180. 

Среди историко-адыговедов, занимавшихся исследованием 
общественно-политического строя феодальной Кабарды в 
XVI—XVIII вв., наибольшее признание получила точка зре-
РИЯ, высказанная Г. Ю. Клапротом и Тэбу де Мариньи. «Та 
публичная власть.— пишет Е. Дж. Налоева,— которая суще-
ствовала в первой половине XVIII века, по своей структуре, 
по своему политическому режиму — тип аристократической 
республики во главе с пожизненно выборным князем — оли-
ипш»181. 

Однако понятие «аристократическая республика» отра-
жает лишь одну сторону политической организации кабар-
динского общества, характерную только для властных отно-
шений в рамках аристократической верхушки общества. 
Впрочем, яснее, чем С. Броневский, не скажешь по этому во-
просу. «Шесть княжеских родов,— отмечал он,— управляют 
Большею и Малою Кабардою, всякой в своем уделе, как 
властные владельцы, и в народных собраниях, как члены фе-
деративного общества»182. Это высказывание, которое мы уже 
цитировали, важно не только для понимания различных ви-
дов хасы, но и особенностей политической системы Кабарды 
в целом. Прежде всего в нем разграничиваются два аспекта 
политических отношений: внутри княжеских уделов и между 
ними. 

Вряд ли сейчас имеет смысл спорить о термине «федера-
ция» и доказывать предпочтительность термина «конфедера-
ция», основываясь на том факте, что удельные княжества бы- 
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ли суверенны не только во внутренних делах и во взаимоот-
ношениях друг с другом, но и с соседними государствами (с 
Россией, Турцией, Крымом, Грузией и т. д.), будучи самостоя-
тельными в вопросах внешней политики и обороны. Очевидно, 
что С. Броневский понятие федерации толковал расшири-
тельно, стремясь подчеркнуть специфику отношений между 
удельными княжествами в рамках одной политической общ-
ности. Следует учитывать, что князь как «член федеративно-
го общества» действовал среди равных себе по статусу лиц, 
руководствуясь во взаимоотношениях с другими князьями по-
литикой сбалансированного равновесия, не допускавшего ма-
лейшего отклонения от сложившегося баланса сил. Другими 
словами, в своей среде они придерживались своеобразного 
равенства, что вызывало у внешнего наблюдателя аналогии с 
республиканским устройством. Это впечатление, естествен-
но, усиливалось, когда рассматривалась роль хасы в регули-
ровании их политических взаимоотношений. 

Таким образом, определение государственно-политическо-
го строя феодальной Кабарды как «аристократической рес-
публики», в основном, учитывало характер взаимоотношений 
между князьями. Но его сущность может быть выявлена толь-
ко через отношение субъектов власти (в данном случае кня-
зей) к ее объектам (остальному подвластному населению). 
Все остальное, хотя и очень важно, но второстепенно по срав-
нению с этим решающим признаком. 

Среди князей отношения могли быть сколько угодно «рес-
публиканскими» и даже «демократическими», но внутри кня-
жества царило полное (насколько это возможно в условиях 
феодализма) подчинение всего населения власти удельного 
князя. Как уже отмечалось, послушным орудием в его руках, 
являлось и сословно-представительное собрание удельного 
княжества. По существу, перед нами микрогосударственное 
образование с ярко выраженным монархическим правлением. 
Поэтому С. Броневский, говоря о федеративных отношениях 
между князьями, счел необходимым подчеркнуть, что они 
управляют в своих уделах как властные владельцы. И даже 
в середине XIX века, когда князья утратили прежнее могу-
щество, их продолжали считать своеобразными монархами. В 
частности, К. Ф. Сталь рассматривал «князя как представи-
теля монархического начала, его положение в обществе и 
права»183. 

Итак, если рассматривать политическую систему кабар-
динцев в вертикальном плане, т. е. отношения между управ-
ляющими и управляемыми (князьями и их подвластными), то 
не подлежит сомнению, что перед нами монархия. Если же 
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иметь в виду отношения внутри сравнительной узкой груп-
пы князей,. то мы имеем дело с «аристократической респуб-
ликой». Очевидно, что в данном случае термины «монархия» 
и «республика» не исключают, а взаимодополняют-друт дру-
га. Каждый из них по-своему отражает важные стороны по-
литической организации кабардинского феодального общест-
ва в XV—XVIII вв. При этом термин «монархия» больше от-
носится к ее сущности, а термин «республика» — к ее форме, 
но с той существенной оговоркой, что эта форма ограничива-
лась рамками княжеского сословия, тогда как сущность ох-
ватывала все уровни общественно-политической структуры 
кабардинцев. 

Одним из аргументов против признания пщышхуэ монар-
хом может служить его избрание «на совете всей кабардин-
ской земли». 

Но, как известно, выборы верховного князя в Кабарде в 
течение многих веков происходили из представителей только 
одного княжеского дома, или, говоря словами П. С. По-
темкина,«верховное управление оставалось наследственно» в 
роде Кеса (предка Инала). А «до умножения числа князей и 
возникновения общих советов» не требовалось и процедуры и-
збрания. Поскольку верховная власть в Кабарде не выходила 
из рода Иналовичей (а впоследствии из образовавшихся 
внутри него линий, ставших самостоятельными родами), то 
она, в сущности, наследовалась. Причем наследовалась по от-
ношению ко всему остальному обществу. Но уже внутри са-
мого рода происходило избрание по «ряду» из числа старших 
представителей определенных княжеских линий. Выходит, что 
пщышхуэ избирался и в то же время его власть наследова-
лась. И в этом нет никакого противоречия, учитывая различ-
ные уровни легитимации его власти. Что же касается того 
обстоятельства, что им становился старший представитель бо-
ковой линии, то наследование по прямой линии не является 
обязательным признаком монархической власти. Более того, 
сам принцип наследования не является таким признаком. В 
истории нередко встречаются и выборные монархии. 

Относительно власти пщышхуэ "можно сказать, что она 
была наследственно-выборной, как, например, в Германской 
империи в XIII—XIV вв. Далеко не случайно, что К. Ф. Ней-
ман отмечал ее сходство по формам правления с феодальной 
Черкесией 184. Эта аналогия не покажется слишком произ-
вольной, если учесть, что и другие европейские авторы, изу-
чавшие ее общественно-политический строй, находили много 
общего с европейским средневековьем, отмечая не внешнее 
сходство, а глубокое сущностное родство между структуро- 

70 



образующими элементами сравниваемых систем. В частности, 
П.-С. Паллас, С. Броневский, Дж. А. Лонгворт и др. писали 
о сходстве феодальной иерархии, учрежденной в Кабарде, с 
аналогичными порядками в Пруссии, Курляндии, Лифляндии 
и «России во время удельных князей»185. Хаса же обнару-
живает типологическое сходство с сословно-представительны-
ми собраниями (или феодальными парламентами) во многих 
странах средневековой Европы: с парламентом в Англии, Ге-
неральными штатами во Франции, сеймами в Польше, Венг-
рии, Чехии, кортесами в Испании и т. д. Но если брать не 
отдельные элементы, а всю политическую систему в целом, 
имея в виду взаимосвязь «республиканско-аристократическо-
го» правления в Кабарде со степенью ее политической де-
централизации, ролью сословно-представительного собра-
ния 186, принципом выборности верховного князя и т. д., то 
выявляется больше всего сходных черт с Польшей в XVI— 
XVIII вв. 

Различия же в сравниваемых сферах политической орга-
низации заключались прежде всего в том, что в Польше эле-
менты республиканского правления получили большее разви-
тие, чем в Кабарде, но зато здесь монархическое начало вы-
ражено сильнее. В Кабарде немыслим как принцип «свобод-
ной элекции» (свободных выборов нового монарха), так и 
liberum veto. Правом свободного вето на хасе не располагали 
даже князья, не говоря уже о дворянах. 

Казалось бы, неоспоримая аналогия существует в том, что 
и для Кабарды и для Польши характерна была политическая 
децентрализация, которая в конечном счете и привела к ги-
бели этих государств. Но в Кабарде власть и собственность 
были разделены между удельными князьями, т_ е., по сущест-
ву, суверенными монархами, отчего здесь соперничество меж-
ду отдельными частями государства приняло несравненно бо-
лее ожесточенный характер. 

Наконец, сравнение политических режимов двух госу-
дарств проясняет вопрос о целесообразности употребления 
слишком общего определения «аристократическая» примени-
тельно к термину «республика». Если Польша представляла 
собой дворянскую республику во главе с королем, которого 
избирали на сейме все депутаты-шляхтичи, обладавшие к то-
му же правом liberum veto, то в случае с Кабардой мы име-
ем дело с княжеской республикой во главе с верховным кня-
зем, избираемым княжеским «советом», или верхней «пала-
той» хасы. Следует говорить именно о «княжеской», а не об 
«аристократической» республике, поскольку в феодальную 
аристократию входили и тлекотлеши и диженуго (и в прин- 
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ципе все дворяне, если противопоставлять их крестьянам), но 
они не были равны с князьями в политических правах. В изб-
рании пщышхуэ дворянская «палата» хасы имела только пра-
во совещательного голоса. При этом необходимо еще раз под-
черкнуть, что сам исходный термин «республика» обозначает 
лишь одну из сторон политической организации кабардинско-
го общества в XVI—XVIII вв. Примерно так же официальное 
название Польши с XVI века «Речью Посполитой» (т. е. 
«республикой»)187 не отражает всех особенностей ее государ-
ственного устройства, а тем более не свидетельствует о том, 
что она перестала быть монархией. 

Суммируя вышесказанное, можно в самом предваритель-
ном порядке определить государственно-политический строй 
Кабарды в XVI—XVIII вв. как сословно-представительную 
монархию в форме федеративной княжеской республики. 

§ 10. ХАСА    И    ВЗАИМООТНОШЕНИЯ    КАБАРДИНЦЕВ 
С НАРОДАМИ СЕВЕРНОГО КАВКАЗА 

В 1747 году капитан И. Барковский, узнав о том, что в 
Кабардб собралось «множество старшин чеченских, дугур-
ских, балкарских, карачай... абазинских»,- послал своего под-
чиненного Яковлева выяснить цель этого сбора. Старшины -
«объяснили ему, Яковлеву, что из их некоторая часть была 
подвластна Касаю Атажукину с братьями (т. е. Мисосто-
вым.— Е. Н.) и призвали де нас для того, чтоб ныне по ссоре 
Бамата Кургокина с реченными их владельцами (т. е. Мисо-
стовыми.— Е. Н.) нам подвластными их людьми не назы-
ваться. И разделили де нас Батоко и Бамат з братьями по 
себе и чтоб нам тех владельцев самих и жен их в жилища 
свои не пущать и ничем не снабдевать... и, ежели у кого есть 
оных владельцев Месоусовых, холопов или какой скот, оных 
им объявить, а тем владельцам не отдавать. И в том берут 
с нас присягу»188. 

В данном случае мы имеем дело с определенной разновид-
ностью общего собрания, на котором рассматривался вопрос 
о перераспределении ренты с вассальных народностей в свя-
зи с тем, что одержавшая верх коалиция князей решила при-
своить имущество и подвластных изгнанной княжеской фа-
милии. По всей видимости, старшины вассальных народно-
стей на таких собраниях обладали в лучшем случае только 
правом совещательного голоса. В основном их собирали для 
объявления уже принятых решений. Приведенный документ 
интересен и тем, что указывает на разделение этих племен и 
народностей между княжескими фамилиями. 
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В конце 60-х гг. XVIII века, когда возникла реальная уг-
роза ликвидации независимости Кабарды, стал меняться и 
характер ее взаимоотношений с подвластными народностями 
и обществами. Многие из них стали выходить из повиновения, 
что в свою очередь ужесточает отношение сюзеренов к сво-
им вассалам. Так, ингуши, вступив в «подданство е. и. в.» в 
1770 году, перестали платить «подать» кабардинским князь-
ям. Последние пытались восстановить статус-кво военной си-
лой, чему, естественно, старались воспрепятствовать царские 
власти. 

Майор Д. В. Туганов, уполномоченный И. Ф. де Медемом 
удержать кабардинских владельцев от нападения на ингушей, 
в рапорте от 1 марта 1773 года докладывал: «...Пришел к Ка-
саю и объявил, чтоб он приказал к себе всем владельцам и 
узденям приехать для выслушания- присланных от Вашего 
превосходительства писем. Которой объявил мне, что собра-
ния у них до тех пор не будет, пока их посланники не возвра' 
тятся» (курсив наш.—В. /С.)189. Из этого следует, что в начале 
70-х годов XVIII века сохранялась традиция созыва «полных» 
собраний князей и дворян для рассмотрения тех или иных 
аспектов взаимоотношений с вассальными народностями. С 
другой стороны, нельзя не заметить, что практика созыва 
собраний по требованию царских властей была одним из 
средств подчинения Кабарды, хотя на первых порах они 
старались соблюдать приличия, проводя свою политику через 
старших князей. 

В известном представлении М. Гастотти в Коллегию ино-
странных дел (сделанном в первой половине октября 1770 г.) 
о мерах покорения Кабарды указывалось: «Вступивший в 
союз с Мойзосом (Мисостом Баматовым.— В. К.) Касай от-
важился было при сих обстоятельствах в последние испытать 
свое коварство, и так послали они к кубанцам ко всем кум-
ским татарам и горским, как в Российском покровительстве, 
так и в независимости состоящим народам, требовать от них 
депутатов на их собрание. И когда все собрались, то разсуж-
дали, каким образом удобнее обеспокоивать российские гра-
ницы в пользу туркам. Причем они крайне домогались и пер-
вую партию 19° склонить, чтоб она к ним присоединилась»191 

(курсив наш.— В. К.). 
Попытка Атажукиных и Мисостовых в 1770 году опереть-

ся на помощь народов Северного Кавказа не имела успеха. 
Кзк уже отмечалось, народности Центрального Предкавказья, 
используя ослабление Кабарды, стремились освободиться от 
ее сюзеренитета. Но потеря Кабардой своей независимости 
приводила и к разрушению исторически сложившейся систе- 
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мы взаимоотношений с другими народностями и племенами 
Кавказа. 

Рамки настоящей работы не позволяют нам подробно 
остановиться на вопросе о том, в какой степени участие депу-
татов от народов Северного Кавказа на общих собраниях кня-
зей и дворян Большой Кабарды являлось традицией или же 
новацией. Во всяком случае, такого рода собрания созывались 
и до 70-х годов XVIII века. Например, 22 мая 1761 года, ког-
да возникла угроза нападения со стороны Крымского ханст-
ва, «...Бамат Кургокин, Касай Атажукин и Казн Кайсимо-в 
послали от себя на Кубань трех человек с таким приказани-
ем, чтоб они всемерно обратно возвратились в Кабарду через 
10 дней, и чтоб на Кубани мурз Манцыра Келембетова и Ал-
хова Мусина сродственникам объявили, дабы те их родствен-
ники приехали >в Ка'барду для общаго совета (курсив наш.— 

в. к.)»192. 
Новым для 70-х гг. XVIII в. являлась антиколониальная 

направленность таких собраний. 

§ 11. ХАСА И ОБЪЕДИНИТЕЛЬНЫЕ ТЕНДЕНЦИИ 
В   КАБАРДЕ 

а)  Повышение интеграционных функций хасы 
в связи с внешней опасностью 

Рассматривая хасу и объединительные тенденции в фео-
дальной Кабарде, нельзя не сказать о том, что типологически 
сходные с ней сословно-предетавительные собрания в странах 
средневековой Европы так или иначе способствовали преодо-
лению в них феодальной раздробленности и образованию 
централизованных государств (за исключением, быть может, 
сейма в Польше и рейхстага в Священной Римской империи). 

В отличие от них, хаса в Кабарде не только не способст-
вовала преодолению феодальной раздробленности, но и за-
крепила ее в форме своеобразной «княжеской республики», 
главная функция которой состояла не в централизации, а в 
поддержании баланса сил и интересов удельных княжеств. 
Только таким способом хасе удавалось регулировать их вза-
имоотношения и достигать минимума социального согласия, 
предотвращавшего окончательный распад общества. 

Но в 60-х гг. XVIII века создалась уникальная ситуа-
ция, поставившая перед кабардинским обществом ряд осо-
бых задач, которые уже нельзя было решать привычными 
средствами. 

Если раньше Россия (как, впрочем, и другие агрессивные 
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государства) своим максимальным успехом считала установ-
ление «протекции» над Кабардой, то теперь она, не доволь-
ствуясь положением покровителя, решила раз и навсегда 
прямо подчинить ее своей власти, захватив при этом боль-
шую часть ее территории. 

Строительство Моздокской крепости в 1763 году, по суще-
ству, кладет начало столетней Русско-Кавказской войне. 

Возникновение для Кабарды реальной угрозы потери не-
зависимости закономерно усиливает в ней объединительные 
процессы, что в свою очередь приводит к изменению роли ха-
сы в общественно-политической жизни страны. И до 1763 го-
да в недрах кабардинского общества существовала тенденция 
к единству, но теперь она стала осознаваться как актуаль-
ная необходимость. 

До этого единственным ярким проявлением общекабар-
динского -единства было сражение с крымскими войсками в 
1708 году.. Затем Большая Кабарда распалась на две враж-
дующие партии, ориентировавшиеся в зависимости от поли-
тической ситуации то на покровительство Крыма, то России, 
что, в частности, отражало трудности ее самостоятельного су-
ществования без «протекции» соседних государств. Собра-
ние обеих партий осенью 1753 года, как мы уже знаем, юри-
дически закрепило это разделение. Но через 10 лет кабар-
динцы убедились в том, что перед лицом внешней опасности 
необходимо элементарное единство и повиновение решениям 
хасы и пщышхуэ. 

В начале января 1764 года состоялось собрание владель-
цев и узденей обеих партий, на котором обсуждались вопро-
сы, связанные с постройкой Моздока, беглыми крепостными, 
просьбой крымского хана о помощи против темиргоевцев 
и т. д.193 Обращает на себя внимание сам факт проведения об-
щего собрания для выработки единой политической стратегии, 
которую должны были проводить в жизнь партии, находив-
шиеся до этого в непримиримой вражде. Их объединение про-
диктовано прежде всего тем, что строительство Моздока в 
одинаковой мере угрожало интересам всех владельцев Ка-
барды. 

В декабре 1765 года было проведено «полное» собрание 
владельцев и узденей обеих партий по поводу ответа крым-
ского хана .на письмо кабардинцев о помощи в деле уничтоже-
ния крепости Моздок. Хан поставил неприемлемые условия, 
з результате чего было решено отправить посла к российско-
му двору 194. Примечательно, что и на этом собрании пред-
:тавители обеих партий действовали сообща. 

Развитие интеграционных    процессов    под    воздействием 
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внешнего фактора привело к тому, что на собраниях стала 
подчеркиваться не только желательность единства, но и его 
обязательность в создавшейся обстановке. На них стали при-
ниматься решения, предусматривающие беспрекословное под-
чинение аоле пщышхуэ. Так, на собрании обеих партий 18 марта 
1767 года князья пришли к соглашению о том, «чтоб быть им 
всем заедино и старшему их владельцу Касаю Атажуки-ну 
во всем послушным»195. Это решение было подтверждено на 
следующем собрании, проходившем с 11 по 21 апреля 1767 
года: «И как обоих партей владельцы, так и уздени и единого 
присягою утвердились и чтоб ея никогда не нарушить, в 
такой силе быть бы всем во общем и союзном между собою 
согласии и никоторому, как владельцу, так и узденю, без 
общего их положенного между собою под присягою совета 
никаких тайных дел для своей пользы, или с возму-тительством, 
или з другим каким-либо делом пересылок чинить как к 
российской, а более подтвердили к крымской стороне, а 
наипаче в послушании быть всем старшего их владельца 
Касая Атажукина (курсив наш.— В. /С)»196. 

В указе Коллегии иностранных дел от 30 апреля 1767 г. 
по поводу собрания владельцев и узденей Большой Кабарды, 
посвященного вопросу о политике в отношении России в связи 
с постройкой Моздока и массовым уходом крестьян к русским 
крепостям, отмечалось следующее: «...У старшего ка-
бардинского владельца Касая Атажукина 12 марта было пол-
ное владельческое собрание и продолжалось чрез пять дней... 
а напоследок на шестой, то есть 18 числа марта, обще всех 
обоих партей владельцы и уздени согласились однако же со 
владельцом Касаем Атажукиным, чтоб быть им всем заедино 
и старшему их владельцу Касаю Атажукину во всем послуш-
ным; естли же он на которую сторону будет обращаться, то б 
им всем (быть ни в чем неослушными»197 (курсив наш.— В. К,.). 

Процессы политической интеграции привели к тому, что 
старший князь, располагая поддержкой хасы, мог от ее име-
ни применять определенные меры принуждения по отношению 
к удельным князьям. Когда в апреле 1767 года князья Хам-
мурза Росланбеков и Мисост Баматов «вознамерились» пе-
реселиться за Кубань и «быть в протекции хана крымского», 
то Касай Атажукнн созвал «совет», который решил не до-
пустить этого переселения, «и естли же в них точное бешен-
ство вкоренится и пожелают итти, то как узденей, так и под-
властных всех к тому их переселению, сколько мочи их бу-
дет, хотя военною рукою поступят, а к тому злому намерению 
не допустят»198. 
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б) Политика социального раскола и поощрения 
феодальных междоусобиц, проводимая царской Россией 

Усиление объединительных тенденций в Кабарде и повы-
шение роли общекабардинской хасы в ее политической жиз-
ни носило волнообразный характер. Центростремительное дви-
жение, начавшееся в 1763 году, сменяется в конце 60-х годов 
обратной центробежной тенденцией. Одной из главных при-
чин нарушения интеграционных процессов в Кабарде явилась 
политика социального раскола, проводимая царским прави-
тельством '". Причем царизм осуществлял эту политику сра-
зу на трех уровнях, поощряя, во-первых, княжеские междо-
усобицы, во-вторых, противоречия между князьями и дворя-
нами, в-третьих, антагонизм феодалов и крестьян. 

В октябре 1770 г. капитан М. Гастотти прямо рекомендо-
вал Коллегии иностранных дел «всегда возбуждать распри 
и несогласие между кабардинцами и всячески не допускать, 
•чтоб обе партии примирились прежде, нежели то потребно 
будет»200. Россия, поддерживая слабую партию против сильной 
и наоборот, в сущности, продолжала политику Крымского 
ханства. Что же касается поощрения раздоров внутри гос-
подствующего класса, между князьями и дворянами, а также 
искусственного обострения антагонизма шли-уорков и 
«черного народа», то эта политика целиком и полностью яв-
лялась нововведением царского правительства. В этом отно-
шении оно не только не вносило порядка в «феодальный бес-
порядок» в Кабарде, но и всячески усугубляло его. 

Противоречия между князьями и дворянами имели под 
собой объективную основу, и они давали себя знать еще до 
прямого вмешательства России во внутренние дела Кабарды. 
В частности, материалы свидетельствуют о столкновении ин-
тересов этих сословий в 1748, 1749 и 1751 гг. из-за того, что 
князья Большой Кабарды стали чрезмерно притеснять вас-
салов изгнанной княжеской фамилии, присваивать их имуще-
ство, подвластных, запрещать последним пахать и т. д. Со-
словная солидарность дворян проявлялась особенно ярко в 
этих ситуациях. Они конфликтовали с князьями не только в 
периоды обострения княжеских междоусобиц, но и во время 
их примирения. Например, в 1767 году знатные уздени Ку-
денетовы, Тамбиевы и Бабуковы отказались переселяться 
вместе со своими сюзеренами на Куму 201, что с удовлетворе-
нием было воспринято царскими властями, поощрявшими все 
раздоры, способные существенно ослабить Кабарду. 

Все эти противоречия, как новые, так и старые, приближа-
ли ликвидацию политической самостоятельности Кабарды. В 
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решающий момент ее истории в ней не нашлось социальной 
силы, которая могла бы реализовать объединительные тен-
денции. В этом сказались ее отсталость, стагнация всех сфер 
общественной жизни, отсутствие городов и «третьего сосло-
вия», способного выражать общенациональные интересы. 

Обобщая, следует отметить, что временное возрастание ро-
ли сословно-представительных собраний в общественно-поли-
тической жизни Кабарды как раз и показало, что их тради-
ционная организация не отвечала новым историческим усло-
виям и задачам. Чтобы соответствовать им, они должны бы-
ли изменить свою структуру, что частично и осуществилось 
в результате невиданного обострения классовой борьбы. 

§ 12.   ФУНКЦИИ   РЕГУЛИРОВАНИЯ   СОЦИАЛЬНЫХ 
КОНФЛИКТОВ 

В июне 1767 года произошло одно из самых крупных ан-
тифеодальных выступлений в истории Кабарды. Крестьяне, 
отказавшись повиноваться своим владельцам, собрались в 
количестве 10 тыс. человек в урочище Бештамак и начали 
переговоры с русскими властями. Царское правительство, 
проводя политику раскола кабардинского общества, стреми-
лось использовать в евоих интересах обострение в нем классо-
вой борьбы, убеждая крестьян, «чтоб они... подзывов своих 
владельцев отнюдь не слушали... А оставаясь в нынешних 
мыслях, надеялись бы непременно на здешнее защищенне»202. 
Дальнейшее развитие событий в этом направлении, подры-
вая социальную основу господства феодалов и ослабляя Ка-
барду в экономическом, политическом и военном отношениях, 
автоматически привело бы к ликвидации ее политической са-
мостоятельности. 

В этих чрезвычайных условиях необходимо было принять 
ряд неотложных мер, которые могли бы восстановить отно-
сительное единство кабардинского общества. 

С этой целью после 30 июня 1767 года «все кабардинские 
владельцы и уздени, прибыв с Кумы к реке Чегему, у клад-
бища владельца Бекмурзы учинили полное собрание.... При-
чем для уговору предписанных чагар к общему с собою за 
Куму переселению выбрали владельцев: Касая Атажукина, 
Казия Кайсинова, Хаммурзу Расланбекова, Мисоста Бамато-
ва, Джанхота Татарханова и Джанхота Сидакова, которые, 
взяв еще с собою узденей знатных и лутчих: Куденетовых 
трех, Тайбиевых трех же и протчих в числе двадцати шести че-
ловек к тем чапарам к Бештамаку приезжали, где.их ко об-
щему с собою переселению уговаривали»203. 
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Крестьяне требовали сохранения прежних законов и по-
рядков, при которых чагар, поссорившись со своим хозяином, 
имел право обращаться к покровительству князя, а уздень 
не вмешивался во взаимоотношения чагар со своими крепост-
ными, чтобы владельцы брали с них умеренную подать, не 
оставляли в холопстве разведенных женщин и т. д.204 

Все эти требования «...владельцы исполнять обещались, 
и присягою уверили, а сверх того и подписку им, чагарам, с 
приложением своих печатей отдали. И обнадежили, что и 
протчие оставшие при Чегеме владельцы и уздени в той же 
силе учинят присягу и подписку дадут, чему уверясь, все ча-
гара с теми владельцами Касаем и протчими 4-го числа июля 
точно на реку Чегем к полному обранию от Бештамаку по-
ехали»205 (курсив наш.— В. К.). 

14 июля 1767 года в рапорте кизлярского коменданта 
Н. А- Потапова в Коллегию иностранных дел отмечалось 
примерно то же самое: «...Действительно владелец Касай Ата-
жукнн с протчнми к тем чагарам приезжали, которым оныя 
чагара на объясненном в доезде (майора Татарова.— В. К.) 
договоре покорились, и 4-го числа июля от Бештамака отбы-
ли при тех владельцах в полное владельческое собрание на реку 
Чегем»206 (курсив наш.— В. /(.). 

Итак, после 30 июня 1767 года открылось полное общека-
бардинское собрание владельцев и узденей в его прежнем ви-
де. Оно направило к восставшим крестьянам делегацию во 
главе с пщышхуэ Большой Кабарды Касаем Атажукиным. 
Проходившие до 4 июля переговоры в урочище Бештамак по 
всем признакам соответствуют неполному трехпалатному об-
щекабардинскому сословно-представительному собранию, ко-
торое закончилось принесением присяги князьями и дворяна-
ми. Мы определяем его как неполное потому, что в нем участ-
вовали не все князья и представители дворян. Таким обра-
зом, в то время, как на реке Чегем «у кладбища владельца 
Бекмурзы» продолжало свою «работу» собрание владельцев 
и узденей Большой Кабарды, посланная от него делегация к 
крестьянам, по существу, образовала неполное трехпалатное 
собрание. Его соединение после 4 июля 1767 года с двух-
палатным собранием на реке Чегем положило начало сущест-
вованию нового типа сословно-представительного собрания — 
трехпалатной общекабардинской хасы. 

Обстоятельства участия представителей крестьян в общем 
собрании убеждают нас в том, что образование «третьей па-
латы» стало возможным только при острых классовых конф-
ликтах в масштабах всего кабардинского общества, когда 
ставился вопрос об отмене или сохранении прежних законов 
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и обычаев, регулирующих взаимоотношения антагонистиче-
ских классов-сословий. Решение князей переселиться на 
Куму с целью предотвращения побегов крепостных в русские 
города и крепости стало поводом, а не причиной восстания. 
Возможность же компромисса между ними объясняется тем, 
что главной целью руководителей антифеодального выступ-
ления было не удержание владельцев от переселения на Ку-
му, а сохранение прежних обычноправовых норм. Тем более, 
что  сами  чагары  имели  собственных  холопов  и  так  
же, как и феодалы, терпели ущерб от их бегства в Моздок 
и другие крепости. В силу этого они смогли договориться и 
относительно переселения на р. Куму. 

В целом выступления крестьян в июне 1767 года нагляд-
но демонстрировали, с одной стороны, невозможность игнори-
рования феодалами их воли при решении дел, касающихся 
всего общества, а с другой — необходимость и закономер-
ность перестройки высшего законодательного органа власти 
Кабарды, структура которого перестала соответствовать ус-
ложнившимся задачам, вставшим перед ней после 1763 года. 

§13. ПРОБЛЕМА ТРАНСФОРМАЦИИ ХАСЫ 

Из вышесказанного следует, что участие «старшин чер-
ного народа» в сословно-представительном собрании явля-
лось не пережитком доклассового общества и архаического 
народного собрания, а нововведением, вызванным острыми 
социальными и политическими противоречиями, которые мог-
ли привести к расколу и гибели кабардинского общества. 
В этом смысле приглашение представителей крестьян на об-
щие собрания было, во-первых, .выражением дальнейшего 
развития сословно-представительных учреждений в Кабарде, 
во-(вторых, проявлением кризиса в ней традиционного фео-
дализма и, в-третьих, одним из средств 'преодоления этого 
кризиса и восстановления традиционного социального равно-
весия. 

П. С. Потемкин в своем историко-этнографическом очер-
ке, составленном по сведениям самих же кабардинцев, за-
фиксировал именно эту участившуюся с 1767 года практику 
приглашения «старшин черного народа» на общие собрания, 
которые в силу этого стали «трехпалатными». 

Вкратце история сословно-представительных собраний в 
Кабарде, согласно П. С. Потемкину, выглядела следующим 
образом: 1) сперва «воля князя составляла весь закон»: 
2) затем образовались княжеские советы; 3) на которые с 
течением времени стали приглашать дворян; 4) а уже после 
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«старшин черного народа»207. Если опустить первое утверж-
дение и не столь резко противопоставлять по времени дейст-
вия княжеские советы собраниям с участием дворян, то источ-
ники подтверждают, что П. С. Потемкиным, в целом, пра-
вильно отмечена линия трансформации сословно-представи-
тельных собраний, которые развивались, расширяя свой со-
циальный состав. 

В историографическом обзоре мы касались взглядов со-
ветских историков, считавших эти собрания «пережитком ро-
доплеменного строя» или просто «народным собранием», что 
уже само по себе исключало постановку ими вопроса о его 
трансформации в условиях феодализма. 

Впервые он поставлен Е. Дж. Налоевой. 
«Хаса,— пишет она,— сложилась в доклассовую эпоху 

как народное собрание. Но с развитием феодальных отноше-
нии она трансформировалась, и уже в исследуемый период 
(т. е. в первой половине XVIII века.— В. /С.) хаса была со-с.ювно-
аристократической, где каждое сословие заседало отдельно. В 
обычное время она состояла из двух кругов: княжеского и 
уоркского, но в военное или другое время становилась 
трехпалатной, так как к обсуждению создавшегося положения 
привлекались представители трудящихся — «старшины 
черного народа (курсив наш.—б. /С.)»208- 

Вывод о трансформации хасы следует признать совершен-
но обоснованным. Однако определение хасы как «сословно-
аристократической» противоречит тому факту, что в ней при-
нимали участие незнатные дворяне, а впоследствии и «стар-
шины черного народа». Правильнее определить ее как сос-
ловно-представительное собрание. Очевидно также и то, что 
она не могла «сложиться в доклассовую эпоху». 

Далее, говоря о «старшинах черного народа», не следует 
безоговорочно отождествлять их с «трудящимися», или с не-
посредственными производителями, как и всех чагар — с тру-
довым крестьянством. «Старшины» выражали интересы, глав-
ным образом, зажиточной верхушки чагар (оброчных кре-
стьян), имевших, .ка-к и феодалы, собственных крепостных. 
Далеко не случайно, что сами чагары (или «такашуки», как 
их еще называли в XVIII веке) противопоставляли себя «при-
родным» крепостным 20Э. Следовательно, «третью палату» на 
общих собраниях нельзя считать органом народного пред-
ставительства, а «старшин черного народа» — «представите-
лями трудящихся». 

Спорным представляется и мнение о том, что в первой по-
ловине XVIII века «хаса» в военное время «становилась... 
трехпалатной». 
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Во-первых, в источниках этого периода нет даже самых 
косвенных данных, свидетельствующих о существовании 
«третьей палаты». Во-вторых, Кабарда всегда жила в усло-
виях постоянной военной опасности, в состоянии хронических 
феодальных междоусобиц, осложнявшихся внешним вмеша-
тельством. Но созываемые при этом «советы» и «общие со-
брания» состояли из князей и дворян. Впрочем, тот же соци-
альный состав был характерен и для войск, «ибо у них не в 
обыкновении употреблять своих подданных на войне»210. Во-
енную силу Кабарды составляло дворянское ополчение. А 
крестьяне, по сведениям К. Пейсонеля, были даже лишены 
права ношения оружия. Все их антифеодальные восстания (в 
том числе и самое крупное из них, имевшее место в 1767 г.) 
носили невооруженный характер. При столь приниженном 
положении маловероятно, чтобы они наравне с князьями и 
дворянами решали на «советах» судьбы страны, в том числе 
вопросы войны и мира. 

Однако участие «старшин черного народа» в хасе нельзя 
полностью исключать в особо экстремальных ситуациях, на-
пример, в обстановке угрозы независимости страны, когда 
для отражения многократно превосходящих сил противника 
требовалось создание всенародного ополчения и проведения 
мобилизации всех слоев общества, включая и крестьян. Та-
кая ситуация возникла в 1708 г. при вторжении Каплан-Гирея 
в Кабарду с 40-тысячным войском. Но по всей видимости, 
их приглашали все же не для совместного обсуждения воз-
никших проблем, а для обнародования и исполнения уже при-
нятых решений. Следует еще раз подчеркнуть, что у нас нет 
прямых сведений об участии представителей крестьян в «со-
ветах» до 60-х годов XVIII века. 

Что же касается чрезвычайных обстоятельств, вызванных 
внутренними конфликтами и войнами, то в этом отношении 
трудно представить более критическую ситуацию, чем поло-
жение, сложившееся в Кабарде в 1753 году, когда противо-
стояние между двумя партиями достигло своего апогея и 
потребовалось разделение страны на две части во избежание 
новой волны междоусобиц. 

Все события, происходившие с мая по декабрь 1753 года, 
в том числе и многочисленные собрания, связанные с этим 
разделом, подробнейшим образом, день за днем, описаны в 
донесениях русских офицеров, выполнявших посреднические 
функции. Но ни в этих материалах, ни в других источниках, 
относящихся к 1753 году, нет никаких данных об участии в 
них «старшин черного народа», хотя там решались вопросы, 
затрагивающие интересы всех слоев общества. 
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Однако даже допуская в определенных условиях их эпизо-
дическое участие в хасе, тем не менее следует строго отли-
чать его от институционально оформленной палаты. Как и у 
западных «аристократических» адыгов211 в первой половине-
XIX, так и у кабардинцев до 1767 г., их приглашали лишь 
«иногда, если обстоятельства требуют их присутствия»212. 
Иначе говоря, если до 1767 года можно предположить, при-
чем с очень небольшой долей вероятности, эпизодическое уча-
стие «старшин черного народа» в хасе, то после этого оно 
институционализируется, делается обязательным условием ее-
функционирования при обсуждении и решении наиболее важ-
ных вопросов общественной жизни Кабарды. 

Но в любом случае следует отличать участие представи-
телей крестьян в собрании от участия в «сборе» войска. 

Относя образование «третьей палаты» к 60-м годам 
XVIII века, нельзя не учитывать, что в более ранних источ-
никах имеются сведения о «сборе» или «собраниях узденей и 
холопов». Например, 26 апреля 1751 года «владельцы Бек-
мурзнной и Кайтукиной фамилий», а также «братья Месоу-
совы» (которых «прогнал от себя» старший удельный князь 
Касай Атажукин) вместе со своими узденями имели «меж-
ду собой совет» о деревнях Бекмурзиной фамилии, захвачен-
ных Кайтукнными. Принято было решение отдать их Бек-
мурзиным и удовлетворить претензии «Наврюса» и «Карту-
ла» Мисостовых, присоединившихся к Кашкатауской партии. 
«Что у подвластных Месоусовых разграблено по выгоне их из 
Кабарды (в 1747 году.— В. К.) Кайтукиным и Бекмурзиным, 
оное им, Месоусовым, возвратить и для того б через десять 
дней собрать Кайтукиным всех узденей и холопов означен-
ных деревень для отдачи, также Месоусовым братьям своих 
подвластных, которые с ними ныне, всех же собрать. А естли 
кто не выедет, на тех положен брать штраф з главных узде-
ней по ясырю, с протяих яо две скотины (курсив наш.— 
В. /С.)»213. 

Очевидно, что предполагаемый сбор «узденей и холопов» 
не являлся собранием, или хасой, в настоящем смысле слова. 
Это подтверждается следующим сообщением полковника 
Р. Шейдякова и премьер-майора И. Барковского от 26 апре-
ля 1751 г.: «Вышепоминаемое собрание Кайтукиных узденей 
и холопей, также и Месоусовых братьев, не для отдачи Бек-
мурзиным и Месоусовым разграбленного, но тем собранием 
конечно намерены на Бамата и Касая учинить нападение»214. 
Эта маскировка понадобилась Кайтукиным и Бекмурзиным 
лишь для того, чтобы иметь возможность скрытно собрать 
большое войско и напасть на Баксанскую партию. Из этого 
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следует, что намечавшееся «собрание» должно было стать 
«сбором» войска, а не общим собранием, или хасой, Кашка-
тауской партии. Но тогда возникает вопрос: почему в воен-
ных действиях принимали участие и холопы, которые, по дан-
ным К- Пейсонеля, не имели даже права носить оружие?215 

Здесь, вероятно, имеет смысл различать общий запрет 
и отступление от него в особых случаях. К. Пейсонель отме-
чает, что во время войны владельцы выдавали своим крестья-
нам оружие, которое после ее окончания отбиралось. По всей 
видимости, военные силы Кабарды стали истощаться к сере-
дине XVIII века. К тому же холопы составляли, главным об-
разом, пешее войско. В этой связи примечателен приказ Ба-
тока Бекмурзина от 3 декабря 1748 года выезжать «пешим 
на арбах» (против Касая Атажукина.— В. /С.)216. Из сказанного 
следует и другой вывод: крестьян стали использовать не только 
в общем ополчении в случае войны с внешним врагом, но и 
в княжеских междоусобицах. 

Может создаться впечатление, что доказательством от-
сутствия «третьей'палаты» до 1767 года и отрицанием ее ге-
нетической преемственности с народным собранием доклас-
сового общества преследуется цель представить феодализм 
в Кабарде более развитым, чем он был на самом деле. Если 
бы перед нами стояла такая задача, то, наоборот, надо было 
«удревнить» происхождение «третьей палаты». Тем более что 
для этого есть некоторые основания, главным из которых яв-
ляется то соображение, что кабардинский феодализм, извест-
ный нам по источникам XVII — первой половины XIX века, 
Б основных своих чертах сложился к XVI веку. Во всяком 
случае, не позже XVI века определился тот состав «черного 
народа», который известен по источникам конца XVIII — пер-
вой половины XIX века. Следовательно, в XVI веке сущест-
вовали определенные предпосылки для образования «третьей 
палаты» в составе хасы. 

При изучении этой проблемы, естественно, встает вопрос 
и о генезисе самой двухпалатной хасы. Из-за полного отсут-
ствия соответствующих источников практически невозможно 
выяснить время и конкретные обстоятельства ее возникнове-
ния. Но можно хотя бы приблизительно определить наиболее 
ранний период ее существования. Учитывая близкое (доходя-
щее до тождества) сходство основных черт хасы в Кабарде 
и княжеских владениях Западной Черкесии в XVIII веке, есть 
основание предполагать, что она, как и многие другие эле-
менты адыгского феодализма, возникла до отделения кабар-
динцев от основного этнического массива, т. е. до XIII— 
XIV вв. 
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Традиционная двухпалатная хаса с эпизодическим при-
глашением представителей верхушки крестьян сохранялась 
у западных «аристократических» адыгов и в первой полови-
не XIX века, о чем свидетельствуют материалы Хан-Гирея и 
других авторов. В конце XVIII века Я. Потоцкий в своем со-
общении об этом институте зафиксировал общие черты, свой-
ственные ей во всех «княжеских владениях», не заметив но-
вого элемента, появившегося в ее структуре у кабардинцев 
в последней трети XVIII века. 

Однако то, что не заметил польский путешественник, не 
могло пройти мимо внимания П. С. Потемкина, который по 
долгу службы обязан был детально знать все стороны об-
щественной жизни кабардинцев, учитывая малейшие измене-
ния в расстановке политических сил, точно фиксировать все 
нововведения в их политической системе, и прежде всего в 
высшем представительном органе власти. 

С возникновением «третьей палаты» появились, вероятно, 
элементы выборности среди представителей «черного наро-
да», хотя, учитывая его .крайне угнетенное положение, логич-
но предположить, что многие из «старшин» попросту назна-
чались их владельцами. 

Став трехпалатным, кабардинский феодальный парламент 
сделал важный шаг в своем развитии. Но в конечном счете 
«третья палата» не справилась с задачей регулирования со-
циальных конфликтов. Если иметь в виду только внутренние 
закономерности развития кабардинского феодализма, абст-
рагируясь от разрушающего воздействия внешнеполитического 
фактора, то слабость и бесперспективность «третьей пала--гы> 
в хасе во многом объясняются отсутствием соответствующей 
социальной опоры на местах, что, в свою очередь, связа-г«о с 
отсутствием в къуажэ и вотчине-общине органов крестьянского 
самоуправления, способных отстаивать интересы 
крестьянства. «Собрания старшин черного народа» выражали 
интересы зажиточной верхушки вольноотпущенников и об-
рочкых крестьян. Не став органами народного представитель-
ства, они тем не менее объективно явились стихийной попыт-
кой преодоления крайней социальной приниженности крестьян 
в вотчине-деревне и в значительной степени реакцией на от-
сутствие в ней органов крестьянского самоуправления. 

Для приведения в соответствие органов представительст-
ва крестьян в парламенте с местными формами самоуправле-
ния требовалась революция «снизу». Это оказалось возмож-
ным -только у шапсугов, натухайцев и абадзехов в результа-
те общественно-политического переворота и образования со-
седской общины нового типа. 
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Таким образом, наша трактовка проблемы трансформации 
хасы отличается, во-первых, тем, что мы ее исходным пун-
ктом считаем не архаическое народное собрание, а княжеский 
совет. Во-вторых, в динамике рассматривается и появившая-
ся в результате его трансформации двухпалатная хаса, кото-
рая преобразуется в трехпалатную. 

Но этим не исчерпывались возможности ее видоизмене-
ния в условиях нараставшего кризиса традиционного феода-
лизма в Кабарде. 

§14.   ШАРИАТСКОЕ ДВИЖЕНИЕ И ХАСА 

Образование трехпалатной хасы временно смягчило про-
тиворечия между пши-уорками и крестьянами, но не преодо-
лело социального раскола кабардинского общества, что, в 
свою очередь, сделало невозможным организованное сопро-
тивление колониальной политике царизма. 

В 1769 году кабардинцы потерпели поражение от войск 
под командованием генерала де Медема. А в 1774 г. Кабар-
да по Кючук-Кайнарджийскому мирному договору отошла к 
России, которая свои притязания на нее мотивировала тем, 
что та издавна находилась в ее составе. На это кабардинцы 
отвечали, «что они никогда российскими подданными не бы-
ли и если со времени царствования: Иоанна Васильевича име-
ли сношения с этим государством, то не как подданные и по-
корные царю, а лишь как конаки (курсив наш.— В. К.)»217. 

Указанный договор не повлек за собой полной ликвида-
ции политической самостоятельности Кабарды. На первых 
порах кабардинцы оставались «при всех их правах и вольно-
стях, с предоставлением собственному их распоряжению всех 
дел, касающихся внутреннего их состояния и хозяйства»218. 
Будучи, однако, лишены таких важнейших атрибутов суве-
ренитета, как внешняя политика и оборона, Кабарда оказа-
лась в колониальной зависимости от России с перспективой 
полной ликвидации ее внутренней автономии и захвата боль-
шей части ее территории. 

Все это не могло не отразиться на значении хасы и вла-
сти пщышхуэ (валия). Прежде всего они лишились прежних 
полномочий в проведении самостоятельной внешней полити-
ки и организации военной обороны. Утрата этих важнейших 
функций крайне отрицательно сказалась и на их роли во внут-
ренних делах Кабарды, резко ограничив возможности в 
обеспечении ее политического единства и социального равно-
весия. В чрезвычайно критических условиях, созданных акти-
визацией колониальной политики царизма, они не смогли при- 
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остановить новую волну дезинтеграционных процессов. По-
следние усугублялись тем, что социальные противоречия пос-
ле кратковременного затишья стали опять обостряться, но 
уже при ослаблении регулирующих функций со стороны выс-
ших органов власти. 

Через 10 лет после массовых антифеодальных выступле-
ний и соглашений, положивших начало трехпалатному собра-
нию, князья и дворяне, забыв свои клятвенные обещания, шли 
на прямое нарушение обычноправовых норм, что подрывало 
хрупкое социальное равновесие, достигнутое с такими тру-
дом путем компромиссов и соглашений. В рапорте астрахан-
ского губернатора от 20 ноября 1777 года в Коллегию ино-
странных дел отмечалось: «Старейшины черного кабардин-
ского народа... жаловались мне, что князья и узденья их не 
только разоряют, но, отымая, жон и детей их продают во от-
даленные горские жилища, в Крым и в самую турецкую об-
ласть, так что навеки принуждены разставатца с ними и сверх 
сего збирают с них совсем неумеренные подати, кто што за-
хотел взять. Из них же самых платят ясырей за изобличен-
ныя воровства претендателям своим... Владельцы склоняли 
их (крестьян.— В. К.) к нападению на новозаведенные кре-
пости, но не только на сие дерзкое предприятие не согласи-
лись, но и в совет не пошли, укоряя неверность своих кня-
зей и приводили примером прежнюю гибель от российского 
оружия последовавшую (курсив наш.— В. К.)»219. 

Позиция крестьян в данном вопросе является показателем 
того, что они не рассматривали «советы», или общие собра-
ния, как органы власти, где можно было бы отстаивать свои 
интересы, хотя именно в эти годы их участие в них было осо-
бенно актуальным. Из вышеприведенного документа следует 
я то. что представителей крестьян приглашали для обсуж-
дения также и военных вопросов, которые традиционно со-
ставляли компетенцию только князей и дворян. Таким обра-
зом, пши-уорки, начиная с 1767 года, приглашали на «сове-
ты» «старшин черного народа» не только в тех случаях, когда 
требовалось рассмотрение основополагающих принципов 
взаимоотношений между высшими и низшими еословиям'И, 
но и в других критических ситуациях, создаваемых колони-
альной политикой царизма, который, не ограничиваясь воз-
ведением Моздока, приступил в 1777 году к строительству 
Кавказской линии. Но при этом следует учитывать, что князья 
и дворяне приглашали представителей крестьян для обнаро-
дования уже принятых решений, для придания им видимости 
общенародного волеизъявления, чем и объясняется поведе-
яие последних в ноябре 1777 года. 
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В условиях борьбы с колониальной политикой царизма 
односторонние действия как со стороны высших, так и низ-
ших сословий кабардинского общества вели к подрыву его 
внутриполитического единства. В этом смысле не являлись 
исключениями и антифеодальные выступления, которые объ-
ективно ускоряли окончательную ликвидацию последних 
остатков политической самостоятельности Кабарды. 

Уже отмечалось, что приглашение «старшин черного на-
рода» стало одним из средств интеграции кабардинского об-
щества. Казалось бы, в создавшейся критической обстановке 
князья и дворяне должны были смягчить эксплуатацию своих 
подвластных. Но, как свидетельствуют архивные источники, 
владельцы не только не пошли на это, но и стали на путь яв-
ного нарушения правовых норм, регулирующих их взаимоот-
ношения с крестьянами. Однако, считая высшие сословия глав-
ными виновниками обострения классовой борьбы, следует за-
метить, что чрезмерное ужесточение феодального гнета в какой-
то степени являлось ответной реакцией на несоблюдение тех 
же норм адата крепостными крестьянами, которые своим 
бегством в русские крепости и города одним разом наруша-
ли все статьи феодального договора со своими хозяевами. 
Как бы то ни было, в 70-х годах XVIII века образовался клу-
бок запутанных и непримиримых противоречий, разрушавших 
политическое единство Кабарды, которое едва только наме-
тилось после 1763 года. Иначе говоря, ни феодалы, ни кре-
стьяне не оказались на высоте положения в один из наиболее 
критических периодов ее истории. 

Колонизация территории Кабарды не ограничилась строи-
тельством Моздока. В 1777—1778 гг. строится Кавказская ли-
ния, имевшая целью еще более прочно утвердить здесь.власть 
русского правительства и обеспечить безопасное сообщение 
между Моздоком и Доном на протяжении 500 верст. В 1777 го-
ду начинается работа по возведению ряда крепостей непо-
средственно на территории Кабарды: Екатериноградской на 
р. Малке, Павловской на р. Куре, Георгиевской на р. Подкум-
ке и Александровской на р. Томузловке 22°. При этих кре-
постях основывались станицы переселенного на Кавказ Волж-
ского казачьего войска. 

Все это лишило кабардинцев большей части пахотных зе-
мель и пастбищ. Коллегия иностранных дел вынуждена бы-
ла признать, что с постройкой крепостей «лишились они всего 
хозяйственного изобилия и богатства, особливо, когда от-
крылась линия Кавказская и все прежние места их отошли 
под слободы и селения россиян»221. 

Осенью 1777 года кабардинцы «решились препятствовать 
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продолжению постройки крепостей силою оружия, несмотря 
на то, что в Кизляре содержались их заложники»222. В 1779 году 
антиколониальное движение достигло наивысшего размаха. 
Но оно не имело успеха. В сражениях с войсками генерала 
Якоби и Фабрициана погиб цвет кабардинского дворянства. В 
декабре 1779 года кабардинцы вынуждены были признать свое 
поражение и согласиться на выплату значительной 
контрибуции. 

Расправившись с восставшими, военное командование на 
Кавказе еще более настойчиво продолжало политику соци-
ального раскола в Кабарде, призывая крестьян не повино-
ваться своим владельцам, «отречься от зависимости и пре-
даться на волю 'И защиту русского правительства»223. Кресть-
яне, обнадеженные такой перспективой, отказывались нести 
прежние повинности. 11 апреля 1780 Якоби отмечал, что они 
заключили между собой присягу «в том, что естли бы вла-
дельцы их и намерены были уйти куда-нибудь в другое ме-
сто... но они в таком случае, отрицаяся от подданства к ним, 
останутся или на прежних местах, или где позволено будет 
им поселиться, только б приняты с нашей стороны и защище-
ны были от их владельцов»224. 

Царская администрация на Кавказе настолько хорошо 
изучила внутреннее положение Кабарды, что ей не требо-
валось особой изобретательности, чтобы вызвать в ней дезор-
ганизацию всех сторон жизни. Для этого, например, достаточ-
но было наложить значительную пеню или контрибуцию на 
князей, которые выплачивали ее за счет крестьян, что, естест-
венно, усугубляло классовый антагонизм между ними. Мы 
уже не говорим о предельном истощении материальных ре-
сурсов Кабарды. 

В рапорте командующего Кавказским корпусом П. С. По-
темкина от 25 ноября 1782 года генерал-аншефу Г. А. Потем-
кину о недовольстве кабардинских крестьян своими владель-
цами, в частности, отмечалось: «Я могу осмелиться уверить 
Вашу светлость, что сия строгость над ними употребленная, 
послужит к прекращению впредь от них шалостей и сугубую 
принесет пользу, ибо как владельцы собственного ничего у 
себя не имеют и должны собирать с народа, то народ крайне 
на них вознегодовал, что за дерзость и плутовство свое вла-
дельцы с них собирают пеню (курсив наш.— В. К-)»225. 

В 70—80-х годах XVIII века стало очевидным, что князья 
и дворяне перестали справляться с функциями военной за-
щиты Кабарды. Но они тем не менее не оставили прежних 
обычаев наездничества, за что приходилось расплачиваться 
крестьянам. Разжигая же ненависть между ними, царизм до- 
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бивался главной цели — дальнейшего ослабления могущест-
ва Кабарды. Создавалась парадоксальная ситуация: к соци-
альному расколу приводило соблюдение веками устоявшихся 
обычаев (в данном случае обычая наездничества), что явля-
ется одним из показателей неспособности кабардинского фео-
дализма существовать в прежнем виде. 

Бедственное положение Кабарды усугублялось ее феодаль-
ной раздробленностью, сохранявшимся разделением ее на две 
части, которые, в свою очередь, делились на враждующие кня-
жеские уделы. Россия искусственно поддерживала политиче-
скую децентрализацию Кабарды, используя в своих интере-
сах возникавшие здесь конфликты, зачастую сама выступая 
их инициатором. В этих условиях хаса и власть валия обна-
руживают все признаки упадка. В рапорте П. С. Потемкина 
Г. А. Потемкину от 24 ноября 1782 года отмечалось: «Я имел 
честь доносить, что самой старшей их владелец Джанхот 
(Татарханов.— В. К..), которому старшинство отдают по пре-
имуществу лет. Но я, узнав его, довольно видел, что не имеет 
он ни прямой власти держать народ в повиновении, ни треб-
ности к тому потребной»226. 

Мисост Баматов, избранный на хасе валием в 1785 году, 
пользовался не большим влиянием, чем его предшественник; 
и он не смог хотя бы в малейшей степени ослабить нараста-
ние дезинтегрирующих тенденций. 

Социальные антагонизмы и конфликты осложнялись про-
тиворечиями внутри феодального класса. В донесениях 
П. А. Текелли от 14 апреля и 30 июня 1788 года указывалось 
на «великое несогласие» между владельцами и узденями и 
«собрания», которые «оканчиваются взаимными неудоволь-
ствиями»227. 

В этой обстановке царизм перешел в наступление, решив 
прямо подчинить кабардинцев власти военной администрации 
на Кавказе. С этой целью в Кабарде в 1793 году учрежда-
ются «родовые суды» и «расправы». Они разбирали граждан-
ские дела и мелкие уголовные преступления и подчинялись 
Верхнему пограничному суду в Моздоке, в компетенцию ко-
торого входило рассмотрение крупных уголовных дел 
(убийств, разбоев, грабежей и т. д.) на основе законов Рос-
сийской Империи. Этот суд состоял из председательствующе-
го (моздокского коменданта), двух русских офицеров, шести 
кабардинских князей и шести дворян. Как и родовые суды н 
расправы, его состав переизбирался через три года228. 

Навязывая кабардинцам новую судебную систему, рус-
ское правительство предприняло ряд мер, направленных на 
разрушение их традиционного жизненного уклада. «С учреж- 
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дением родовых судов и расправ,— писал Н. Ф. Грабов-
ский,— было воспрещено кабардинцам: отлучаться за грани-
цы России без дозволения главного воинского начальника в 
крае, мстить самовольно убийцам, укрывать преступников под 
видом обычая гостеприимства, собираться людям на кошах 
(нечто вроде хуторов) для промыслов удальства и, наконец, 
созывать общественные собрания без особого на то повеле-
ния и распоряжения родовых судов и расправ» (курсив 
наш.—В. /С.)»229. 

По существу, эти мероприятия положили начало кризису 
традиционных общественных институтов в Кабарде. Особен-
но ярко этот процесс проявился в запрещении созывать «об-
щественные собрания» без разрешения родовых судов и рас 
прав, которые стали «простым полицейским орудием в ружах 
военной администрации»230. Ничто так наглядно не характе-
ризовало зависимое положение Кабарды, как подчинение ее 
высшего законодательного и распорядительного органа рас-
поряжениям моздокского коменданта. 

Учреждение родовых судов и расправ вызвало среди ка-
бардинских князей и дворян большое недовольство, которое 
в начале 1794 года переросло в восстание. Но оно было по-
давлено, а его руководители (Адиль-Гирей Атажукин и Ата-
жуко Хамурзин) были арестованы и сосланы в Екатерино-
сл-авекую губернию. 

Неудачи антиколониальной борьбы кабардинцев в 60— 
90-х гг. XVIII века со всей очевидностью выявили недоста-
точность прежних форм их политической интеграции в виде 
временных союзов удельных княжеств и показали необхо-
димость того, чтобы интеграционные процессы, не ограничи-
ваясь этим, охватили взаимоотношения всех слоев общества, 
подчинив частные и сословно-групповые интересы общекабар-
длнским делам. Другими словами, социальная интеграция 
должна была стать основой политического единства нового 
типа для успешного решения задач, вставших перед кабар-
динским обществом в конце XVIII — начале XIX века. Это-
му не могли способствовать ни традиционные религиозно-ми-
фологические представления, освящавшие прежний порядок 
вещей, ни адат, санкционировавший социальное неравенство 
и политическую децентрализацию. 

Объединительные тенденции находят свое идеологическое 
оформление в исламе, который провозглашал равенство лю-
дей перед богом и оправдывал войну с неверными. Возник-
ло так называемое «шариатское движение», которое возгла-
вил Адиль-Гирей Атажукин, бежавший из плена в 1798 го-
ДУ231- 
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Если в 1794 году князья и дворяне, отвергавшие родовые 
суды и расправы, противопоставляли им прежний порядок 
судопроизводства, то теперь они поставили перед собой гран-
диозную по тем временам задачу преобразования всех сторон 
общественной и частной жизни в соответствии с нормами ша-
риата. 

5 июля 1799 года генерал-лейтенант Кнорринг писал ца-
рю: «Во время пребывания бежавшего из Новороссийска вла-
дельца майора Адильгирея Атажукина, о ком я всеподданней-
ше донес Вашему Императорскому Величеству 14 прошедше-
го мая, доселе в явных поступках его ничего замечено не было, 
чтобы клонилось к потрясению тишины и ко внушению в 
единоземцах своих каковых-либо вредных замыслов. Но 
28 минувшего июня и в последующие дни получил я от генерал-
майора Арсеньева 1-го, над обоими Кабардами надзи-рание 
имеющего, рапорты, что девять ветреных владельцев и много 
узденей, быв руководимы советами его — Адильгирея 
Атажукина, скопились в одно место и взяли дерзкое намере-
ние установить в Кабарде духовный суд, который бы прави-
лами корана решал все народные тяжбы и который бы совер-
шенно ослаблял действие учрежденных Императорским Ве-
личеством в Кабарде родовых судов и расправ, до сего вре-
мени с довольным успехом удерживающих порядок в кабар-
динцах и умножающих зависимость их к Высочайшему Ва-
шего Императорского Величества Престолу» (курсив наш.— 

в. к.)»232. 
Ислам стал, с одной стороны, идеологическим оружием 

антиколониальной борьбы, а с другой — также и средством 
преобразования общества. Шариатское движение имело целью 
не только упразднение родовых судов и расправ и учрежде-
ние «духовного суда», но и реализацию более широкой соци-
альной программы, предусматривавшей уравнение прав кня-
зей и дворян. 

В том же рапорте Кнорринг отмечал: «...Далее осведом-
лен, что сии ветреники присягнули на коране поступать еди-
нодушно в сем новом начинании, на тот конец, дабы потом 
способнее приступить ко введению равенства между владель-
цами и узденями, разглашая: «Почему де нам оного между 
собой не иметь, когда оно существует во Франции; что мно-
гие уздени, обольщаясь сими видами, обещавшими им мни-
мые выгоды, отходят от своих благонамеренных владельцев 
и со злоумышленниками соединяются (курсив наш.—  
В.   /(.)»233. 

Таким образом, призывы Адиль-Гирея Атажукина и его 
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единомышленников отменить феодальную иерархию нашли 
широкую поддержку среди дворян. Этот успех можно было 
бы отнести исключительно за счет идей равенства, социаль-
ной гармонии и справедливости, заключенных в исламе, если 
бы в эгалитарных устремлениях значительной части пши-уор-
ков, помимо религиозных мотивов, нельзя было заметить от-
четливо рационалистический или светский характер анало-
гий с опытом Французской революции. Здесь не только рели-
гиозное воодушевление идеей равенства людей перед богом, 
но и трезвый расчет на достижение определенных политиче-
ских выгод в результате уравнения прав различных сословий 
внутри феодального класса. 

Вполне объяснимо желание дворян уравняться в правах 
с князьями. Но уникальность данной ситуации состояла в: 
том, что инициаторами этого уравнения выступили сами 
князья 234. 

Постановка названного вопроса оказалась возможной в 
силу наличия определенных социальных предпосылок. Но они 
актуализировались лишь под воздействием внешних факто-
ров. Выдвижение лозунга отмены феодальной иерархии имен-
но в данное время нельзя объяснить ничем другим, кроме как 
безвыходной ситуацией, созданной угрозой полного порабо-
щения Кабарды. Для того чтобы организовать сопротивле-
ние России, необходимо было сплотить общество, укрепить 
его социальное и политическое единство, а это требовало от 
всех сословий взаимных уступок и компромиссов, отказа во-
имя общих целей хотя бы от части своих привилегий и сугубо 
эгоистических интересов. Прежде всего эти требования предъ-
являлись к тем, кто имел больше всех (и власти и собствен-
ности),— к князьям. 

Сравнивая «дерзкое намерение» многих из них отказать-
ся от своего привилегированного положения с потенциальным 
статусом в условиях полной утраты ими своей независимо-
сти, может показаться, что царизм не 'больше ограничивал их 
власть, чем они сами. Но, во-первых (если говорить о моти-
вах), необходимо учитывать, что в шариатском движении 
(как и во всяком другом религиозном движении) чисто праг-
матические соображения не могли стоять на первом пл,ане. 
Напротив, оно стало возможным в силу идеалистических по-
рывов, жертвенности, религиозного аскетизма,— качеств, ко-
торых в столь концентрированном виде не наблюдалось ни 
в прошлой, ни в последующей истории Кабарды. Во-вторых, 
(если иметь в виду возможные последствия реализации этих 
установок) всегда существовала очень большая разница меж-
ду самоограничением власти и ее насильственным отчужде- 

93 



нием со стороны внешних сил. В первом случае доброволь-
ный отказ князей от прежней власти и связанных с ней при-
вилегий отчасти компенсируется повышением их морального 
авторитета, что дает много шансов остаться руководящей си-
лой обновленного и независимого общества. Во втором слу-
чае происходит полное уничтожение их политической само-
стоятельности и превращение их в неполноправных поддан-
ных империи. Различные способы ограничения власти кня-
зей имели разную степень влияния и на состояние общества 
в целом. Если насильственное ограничение дестабилизирова-
ло его, то самоограничение укрепляло его политическое един-
ство и боеспособность. 

К сожалению, нам ничего не известно о позиции деяте-
лей шариатского движения относительно крестьян. В указан-
ном рапорте Кнорринг отмечал, что «черный народ» был 
«принужден к присяге на признание сей вновь вводимой кон-
ституции»235. Это замечание интересно во многих отношениях. 
Очевидно, что присяга представителей крестьян могла иметь 
место только на хасе. Принуждение же к ней показывает, 
чем иногда в экстремальных ситуациях оборачивалось уча-
стие «старшин черного народа» в общих собраниях. А «кон-
ституцию» следует, наверное, понимать как решение о введе-
нии «духовного суда», а не как постановление о равенстве, 
поскольку последнее вряд ли нуждалось бы в принуждении. 
Вероятно, его применили по отношению к той части крестьян, 
которая была дезориентирована политикой заигрывания со 
стороны русского правительства. Тем не менее не следует 
исключать того, что князья и дворяне обещали крепостным 
крестьянам свободу в случае успеха шариатского движения. 
Этим шагом сразу же решались две задачи: предотвращалось 
их бегство за Кавказскую линию и обеспечивалось их актив-
ное участие в военных действиях. 14 мая 1804 года навстре-
чу войскам генерал-лейтенанта Глазенапа кабардинские вла-
дельцы «выслали вперед узденей с большими толпами квн-
ньгми и пешими из черни» (курсив наш.— В. К.) 236. 

Анализ социальной программы шариатского движения 
позволяет по-новому взглянуть на ряд проблем, связанных 
с изучением специфики и уровня общественного развития ка-
бардинцев в период феодализма. Можно по-разному интер-
претировать ее содержание, но в любом случае нельзя свя-
зывать умонастроение, проявившееся на июньском собрании 
1799 года, с представлениями о первобытном равенстве, счи-
тая их созвучие идеям Французской революции случайностью. 
Кабардинское общество в конце XVIII века по всем призна-
кам (безраздельное господство феодальной земельной собст- 
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венности и вотчины, резко выраженная антагонистическая' 
классовая структура, многоступенчатая социальная иерар-
хия, отсутствие архаически свободных общинников, крайне-
угнетенное положение крестьянства и т. д.) слишком далеко' 
ушло от доклассового общества, чтобы сохранялась какая-то 
основа для существования таких представлений. Сама воз-
можность восприятия идей Французской революции (о необ-
ходимости упразднения феодальной иерархии и установле-
ния равенства прав различных сословий) и желание реали-
зовать их на практике свидетельствуют об относительно высо-
ком уровне общественного развития кабардинцев в этот пе-
риод. Но, с -другой стороны, это же обстоятельство является 
симптомом кризиса их традиционного феодализма, в частно-
сти кризиса сословно-иерархической структуры господствую-
щего класса. Ее устарелость стала особенно очевидной в ус-
ловиях антиколониальной борьбы. Действительно, развитый 
вассалитет, благодаря которому кабардинцы много веков на-
зад создали сильную военную организацию и подчинили себе 
соседние племена и народности, оказался теперь несостоя-
тельным при столкновении с хорошо отлаженной военной ма-
шиной Российской Империи. Однако при всем этом внешнепо-
литические факторы лишь выявили, сделали более явствен-
ным давно назревший в обществе кризис традиционной фео-
дальной иерархии. 

Как бы то ни было, шариатское движение представляла 
собой нечто невиданное в истории Кабарды. Впервые в своей 
истории кабардинцы приступили к сознательному преобразо-
ванию своего традиционного уклада жизни в соответствии с 
определенной социальной доктриной, выработанной в данном 
случае на основе шариата. До этого князья и дворяне были 
погружены в стихию повседневных распрей, не думая о бу-
дущем своей страны. Теперь же оно стало главным стимулом 
их. деятельности. При такой ориентации эталоном наилучше-
го социального устройства являлось не прошлое состояние 
общества (как прежде), а его будущее, конструируемое с 
учетом опыта передовых стран, переосмысленного, в свою 
очередь, через нормы шариата. 

Чрезвычайная важность и новизна этой ситуации подчер-
кивается тем обстоятельством, что средневековая эпоха, по 
мнению выдающегося историка И. Хейзинги, «не знает такой 
побудительной причины мыслей и поступков людей, как со-
знательное стремление к преобразованию общественных или 
государственных дел»237. В этом смысле шариатское движе-
ние, пытавшееся выйти за пределы, поставленные средневе-
ковым социальным устройством и менталитетом, можно рас- 
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сматривать как одно из ярких проявлений начавшегося кри-
зиса феодализма в Кабарде. 

Необходимость радикальных общественных преобразова-
ний в Кабарде с целью укрепления ее политического единст-
ва диктовалась прежде всего дальнейшим наступлением ца-
ризма на ее жизненные права, в частности форсированным 
захватом ее территории. 

Известный советский историк А. В. Фадеев писал, что 
«строительство в 1803 году Кисловодского укрепления и но-
вых казачьих станиц в районе Пятигорья вызвало в следую-
щем году восстание в Кабарде»238. В апреле 1804 года в Ка-
•барду были введены русские войска под командованием гене-
рал-лейтенанта Глазенапа. В кровопролитных сражениях 
10 мая на р. Баксане и 14 м.ая на р. Чегеме кабардинцы по-
терпели поражение. После массированного артиллерийского 
обстрела «аулы браны были штыками и преданы пламени»239. В 
рапорте Цицианову от 15 мая 1804 года Глазенап писал, что 
«потери их в порохе и свинце, великое число убитых и раненых и 
лишение толикого числа панцырннков будет служить для них 
вечным памятником, ибо наконец стреляли они уже глиняными 
пулями»240. В следующем рапорте от 16 мая того же года он 
торжествующе заявлял, что «победоносное российское войско 
столь страшное сделало впечатление на кабардинцев, что их 
теперь можно с справедливостью почесть вновь покоренным 
народом»241. Тем не менее в марте 1805 года Глазенап 
организовал новую, еще более широкомасштабную и 
кровавую экспедицию, в ходе которой было сожжено 80 сел, 
уничтожены все запасы хлеба и сена, которые войска не 
смогли реквизировать. В его донесениях с удовлетворением 
отмечалось, что кабардинцы «лишились всего почти скота от 
бескормицы»242. Все это наряду с отсутствием возможности 
заниматься земледелием на захваченных Россией землях 
приближало перспективу голода. К этим бедам добавилась 
и чума. 

Но эти испытания не сломили дух сопротивления кабар-
динцев, а также их волю к социальному творчеству. Несмот-
ря на огромные людские и материальные потери, они с удво-
енной энергией защищали свою независимость, стремясь пре-
образовать свою жизнь в соответствии с новыми ценностями и 
идеями. Царское правительство, убедившись в невозможно-
сти чисто военными методами покорить Кабарду, пошло на 
уступки и согласилось на упразднение родовых судов и рас-
прав. Вместо них кабардинцы в 1807 году учредили «духов-
ный суд» под названием мехкеме. Тем самым была достигнута 
одна из целей шариатского движения, что, без сомнения, 
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явилось первой крупной победой кабардинского народа в его 
антиколониальной борьбе. 

В «Народном условии», сделанном в июне 1807 года, ука-
зывалось, что «мехкеме» есть суд, в котором старший судья — 
валий, членами два или три князя, прочие же члены из узде-
ней, всех вообще 12 членов, в том числе секретарь и кадий»243. 
Постановили «на будущее время всякое дело в народе ре-
шать по шариату, за исключением претензий князя с узденя-
ми, узденей с их крепостными, так как они, по желанию их, 
предоставлены разбирательству по древним обрядам (т. е. 
адату.— В. /С.)»244. Выяснение всего нового, что появилось в 
судебной практике кабардинцев в связи с учреждением у них 
мехкеме, должно стать предметом специального исследования. 
В данном же случае некоторое представление об этом дает 
следующее сообщение Ш. Б. Ногмова: «Адиль-Гирей Хатожу-
кин с эфендием Исхаком Абуковым ввел между кабардин-
ским народом шариат, по которому преступники все без изъ-
ятия, по степени важности преступления, подвергались смерт-
ной казни и телесному наказанию. Наказания эти определя-
лись: за воровство не более рубля серебром — лишение левой 
руки; свыше рубля до 100 рублей ассигнациями — отрубле-
нне правой руки и левой ноги; за развратное поведение — 
смертная казнь. Убийцы предавались также смертной <казни. 
Все претензии, касающиеся до имущества и личных прав каж-
дого, разбирались шариатом, а дела между князьями и узде-
нями и узденей с холопами решались по обычаям. Установ-
ление этого положения принесло большую пользу народу; 
каждый боялся совершить что-либо противозаконное»245. 

Новизна этой реформы подчеркивается тем обстоятельст-
вом, что по адату форма наказания зависела не только от 
тяжести характера преступления, но и от социального статуса 
преступника. 

Шариатское движение, не ограничиваясь сферой судопро-
изводства, так или иначе оказало воздействие на все стороны 
жизни кабардинцев, начиная от привилегий князей и кончая 
одеждой и формой обучения. В частности, князья и дворяне, 
забыв свои сословные предрассудки, стали изучать арабский 
язык, чтобы понимать содержание корана. Новизна этого яв-
ления станет понятной, если учесть, что еще совсем недавно 
они считали ниже своего достоинства обучаться грамоте, 
предоставляя это «неблагородное занятие» низшим сосло-
виям, чем во многом и объясняется крестьянское происхож-
дение большинства мулл в феодальной Кабарде. 

В условиях решительной переоценки прежних ценностей 
появился совершенно неизвестный до этого тип обществен- 
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ных деятелей — религиозных реформаторов из числа князей 
и дворян. К ним прежде всего следует отнести князя Адиль-
Гирея Атажукина и первостепенного уорка Исхака Абукова. 
В 1808 году генерал-майор Дельпоццо, касаясь результатов 
деятельности последнего, писал царю: «Эфендий Исхак более 
всего старался набожностию под видом отличной добродете-
ли привлечь к себе народ. И так искусно достиг желаемой 
цели, что в короткое время успел всю кабардинскую нацию 
усовершенствовать в магометанском законе. Ныне многие уз-
дени, которые почти 40 лет имеют от роду, учатся татарской 
грамоте, чтобы разуметь алкуран! Он до того довел, что все 
переменили обычай в одеянии: вместо прежних коротких чер-
кесок начали носить длинные. На шапки надели чалмы, от-
пустили бороду, перестали пить горячее вино, курить и ню-
хать табак и ничего не есть из скота, не убитого руками му-
сульманина. Он даже переменил обычай в древнем праве вла-
дельцев, которые прежде сего имели право из каждого ба-
раньего коша, когда бараны весною идут для пастьбы скота 
в горы, брать по одному барану для ужина... в проезде ми-
мо конного табуна (владелец) мог взять какую ему угодно 
лошадь и возвратить оную, когда в ней нет надобности; при 
случае ночлега мог приказать для своего ужина убить моло-
дого жеребенка или кобылицу. ...Ежели кабардинцы против 
нас столь непримиримые враги, все сие зависит от внушения 
им эфендием»246. 

Роль духовенства в общественной жизни Кабарды настоль-
ко возросла, что русское правительство всеми силами стара-
лось привлечь его на свою сторону. 16 июля 1808 года граф 
Гудович в своем отношении к министру внутренних дел кня-
зю Куракину отмечал, что «с уничтожением родовых судов 
вся власть перешла в руки неблагомыслящего России духо-
венства и один предлежит теперь способ к учреждению по-
рядка и устройства тот, дабы сколько можно иметь духовен-
ства преданного и верного России»247. 

Таким образом, шариатское движение, не ограничиваясь 
судебными преобразованиями, охватило все общество, в том 
числе и сферу политической власти. Не случайно, что в более 
поздних документах последний период независимости Кабар-
ды (1807—1822 гг.) оценивается как время «духовного прав-
ления»248. Как же это отразилось на деятельности и струк-
туре хасы? 

По всей видимости, духовенство не сразу заняло в сослов-
но-представительных собраниях место, соответствующее его 
возросшей роли в общественных делах. В 1804 году полков-
ник Измаил-бей Атажукин в своей «Записке о беспорядках на 
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Кавказской линии и способах прекратить оные», отмечая,-что 
«в случае каких-либо новых постановлений собираются сей' 
мы, составленные из князей и дворян», ничего не говорит об-
участии в них священнослужителей. Вероятно, оно не прошло' 
бы для него незамеченным, если бы это имело место в дейст-
вительности, так как, судя по содержанию «Записки», он 
весьма точно подмечал всякое новое явление, вызванное ко-
лониальной политикой царизма. В частности, обращая вни-
мание на то, что эти сеймы «собираются обыкновенно у -стар-
шего летами князя», он тут же указывал, что «в случае спо-
ра нередко обращаются к нашим командирам, которые, не 
внемля нужде делать суждение сообразно обычаям, часто их 
нарушали и поддерживали свои суждения военной рукою;-;й 
таким образом укоренили вражду между соседями»249-. Но, е 
другой стороны, говоря о составе хасы на основании данных, 
содержащихся в этой «Записке», следует учитывать, что она 
была составлена Измаил-беем до его возвращения в Кабарду. 

Но уже в следующем году, в конце мая 1805 года, в;, ре-
чи на общем собрании он обращается к «владельцам», «узде;-
ням», «народам» (надо полагать, к представителям крестьян) 
и «почетным эфендиям»250. К 1807 году роль духовенства воз-
росла до такой степени, что оно стало едва ли не самой вли-
ятельной политической силой в Кабарде. Соответственно, онс 
не могло допустить того, чтобы сословно-представительные со-
брания проходили без его участия. 

В этом отношении большой интерес представляют сведе-
ния С. Броневского, относящиеся к 1810 году. «Посреди не-
устройств,— писал он,— возрождаемых многочисленным ти-
ранством (князей и дворян.—В. К.), представляется с пер-
вого взгляда некоторая тень порядка в учреждении народ-
ных собраний, созываемых для совета о нуждах обществен-
ных. В оное допускаются только три первые степени: князья, 
духовные и дворяне. Князья старшие в родах своих и стар-
шие летами имеют первый голос и место; за ними следуют 
духовные как толкователи законов; а потом старшие в родах: 
своих и старшие летами уздени. Прочие должны слушать и 
молч-ать. В важных случаях приглашаются также народные 
старшины от крестьянского сословия. Сии шумные собрания 
распускаются большей частью, не положив ничего на мере» 
(курсив наш. — В. /С.)251 

Сообщение С. Броневского относится к тому времени, ког-
да были уже налицо успехи шариатского движения, которое 
нашло свое логическое завершение в образовании мехкеме 
Но это движение, как видно, не ограничилось одними только 
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судебными реформами. Повышение роли духовенства в об-
щественно-политической жизни Кабарды неизбежно отрази-
лось и на составе ее высшего законодательного органа. При1 

мечательно, что С. Броневский, говоря о «голосе И месте», 
т. е. политическом весе каждого сословия на общих собра-
ниях, ставит духовенство впереди дворян, не указывая в дан-
ном случае значения возрастного фактора, как это он делает, 
касаясь князей и дворян. Все это свидетельствует о том, что 
сословно-представительные собрания в Кабарде прошли еще 
одну ступень своей эволюции. 

Выше отмечалось, что большинство мулл происходило из 
крестьян. Нельзя, однако, лишь на этом основании утверж-
дать, что духовенство заняло место «старшин черного наро-
да». В этом не было никакой необходимости, поскольку, по 
сведениям С. Броневского, в особо важных случаях на собра-
ния приглашались и «народныэ старшины от крестьянского 
сословия». Следует к тому же учитывать, что немалое число 
лиц духовного звания происходило из высших сословий: на*-
пример, эфендий Исхак (Абуков), который являлся наряду 
с князем Адиль-Гиреем Атажукиным одним из руководите-
лей шариатского движения. 

С самого начала священнослужители выступали как над-
классовая и надсословная сила, выражающая интересы об-
щества в целом. И если бы сословный признак был для них 
главным, то они в соответствии с происхождением раздели-
лись бы и заседали в палатах князей, дворян и «старшин чер-
ного народа», а не составляли бы отдельную палату. Не при-
соединяясь ни к одному сословию п вообще выступая как 
люди не от мира сего, им удалось быстро завоевать симпатии 
всех слоев общества и в то же время прочно утвердиться в 
высшем законодательном и распорядительном органе страны. 

Дальнейшая трансформация хасы в рассматриваемый пе-
риод не ограничивалась частичной перестройкой ее структу-
ры и усилением в ней позиций духовенства. Учреждение & 
Кабарде трех мехкеме соответствовало ее разделению на три 
самостоятельных политических образования. Нам неизвестно; 
избирался ли в Малой Кабарде валий, но наличие в ней 
«общего совета» (хасы), как и советов в рамках Баксанской 
и Кашкатаускоп партий в Большой Кабарде, не вызывает 
сомнений. Новые судебные учреждения были вмонтированы 
в прежние структуры. Само по себе это обстоятельство не 
свидетельствует о каких-либо принципиальных изменениях в 
деятельности парламентов различного уровня. Но. есл-и обра-
тить внимание на объем функций, выполняемых «советами» 
такого же уровня, что и мехкеме в рамках указанных. поли* 
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тических образований, то обнаружится, что появление по-
стоянно действующего судебного органа освобождает тради-
ционную хасу от значительной части судебных функций. Зато 
глава высшей исполнительной власти (валий) становится од-
новременно председателем верховного суда. Произошел как 
бы возврат ва новой основе к первой половине XVI века, ког-
да верховный князь исполнял обязанности председателя 
«главного суда» («хей»). Но здесь наблюдается лишь чисто 
внешнее сходство. В 1807 году глубоко изменились как сами 
суды, так и формы их взаимосвязи с высшей законодательной 
и исполнительной властью, причем не только по сравнению 
со столь отдаленной эпохой, но и временем, непосредственно 
предшествовавшим учреждению родовых судов и расправ. 

Заметно изменилось и соотношение общекабардинской ха-
сы и власти верховного князя. Теперь в Большой Кабарде 
вместо одного валия избирались два. Это явилось закономер-
ным следствием учреждения здесь двух мехкеме, что, в свою 
очередь, отражало разделение ее на две части, установившееся 
еще в XVIII веке в результате феодальных междоусобиц. 
Исключительное своеобразие данной ситуации состояло и в 
тем, что эти совершенно независимые друг от друга прави-
тели избирались не на хасах своих партий, а на общей хасе 
всей Большой Кабарды. 

17 июля 1809 года генерал Булгаков, извещая генерала 
Тормасова «о всеобщем собрании кабардинцев на реке Бак-
сане», отмечал, что «оно ни к чему иному не относилось, как 
для общего выбора себе старейшего, который бы управлял 
ИУИ совершенно, в достоинство которого и возведены ими под-
полковник Кучук Джанхотов из рода Джембулатовых и Ата-
жуко Атажуков из рода Атажуковых»252. 

Существование двух верховных князей, избиравшихся на 
одном общем сословно-представительном собрании, в лю-
бом случае говорит о переходном состоянии политической си-
стемы Кабарды, демонстрируя к тому же мощное сопротив-
ление традиционных структур всяким новшеством. 

Учитывая опасную внешнеполитическую обстановку, дея-
тельность хасы должна была сосредоточиться на решении 
стратегических задач, связанных с организацией обороны 
страны. Но как раз в этой области ее значение стало падать 
по мере успехов колониальной политики царизма. 

Переговоры в случае ввода регулярных войск в Кабарду 
велись не с отдельными предводителями дворянского опол-
чения, а с полномочным собранием представителей всего об-
щества. И даже при полном военном успехе русское прави-
тельство стремилось к тому, чтобы он официально был при- 
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знай этим собранием. Тем самым Россия косвенно признава-
ла, что хаса остается пока высшим органом власти Кабарды. 
Но то обстоятельство, что она в результате военного пораже-
ния становилась съездом капитуляции, резко подчеркивает из-
менение ее полномочий. 

До начала сражения командующий оккупационными вой-
сками в Кабарде указывал время и место проведения собра-
ния, которое должно было утвердить безоговорочную капи-
туляцию. Отказом созвать его кабардинцы демонстрировали 
свою независимость от России .и готовность ответить на уль-
тиматум оружием. В этой обстановке сражение становилось 
неизбежным. 

В рапорте генерал-лейтенанта Глазенапа генералу от ин-
фантерии князю Цицианову от 26 апреля 1804 года сообща-
лось: «Не мог собрать для прочтения письма. Вашим сиятель-
ством присланного, в назначенный пункт Большой и Малой 
Кабарды владельцам с прочими почетными чиновниками. Ма-
лой Кабарды владельцы совсем отказались (но их немного 
и ничего не значат), принужден послать к владельцам Боль-
шой Кабарды, как главным возмутителям, придерживающихся 
нашей стороны полковника Атажуку Хамурзина и Девлет-
мурзу Касаева и прочих им подобных, дав знать им одновре-
менно, где им у себя собраться. Посланные мои, возвратясь, 
донесли мне лично ответ их, что ослушники и нарушителя по-
коя, прочитав письмо Вашего сиятельства, говорили с ними 
очень много, но ничего не сказали насчет их повиновения, и 
по обыкновению больше удалялись от настоящей цели, не: 

жели хотели принять столь милостивый совет Вашего сия-
тельства, который, как они думают по обыкновению прежне-
'му, был бы на переговорах, а напоследок приглашали их со-
единиться с ними по содержанию Алкорана и тогда дать об-
щий ответ. Но я моим посланным приказал дальних трактатов 
не делать»253 (курсив наш.— В. К.). 

О кровавых последствиях этого отказа мы уже говорили. 
В данном же случае следует обратить внимание на фразу: 
«дальних трактатов не делать». 

Дело в том, что в прошлом кабардинцы, заключая согла-
шение с Россией по тем или иным вопросам, оговаривали его 
целым рядом условий, невыполнение которых противной сто-
роной освобождало их от принятых на себя обязательств. 
Резкое усиление военной мощи России привело к тому, что 
она любой вопрос стала решать с позиции силы, рассматри-
вая кабардинцев как прямых подданных империи. Князь Ци-
цианов в мае 1805 года в инструкции генерал-майору Дель- 
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поццо предписывал, как вести себя с кабардинцами: '.«пови-
нующийся трактатов делать не имеет», «заключать трактат 
государю со своими подданными непристойно и унизитель-
но» и т. д.254. Но сами кабардинцы не считали себя подданными 
в том смысле, в каком это понимал Цицианов, который в 
данном случае выражал точку зрения деспотического госу-
дарства, не считавшегося с принципами и ценностями фео-
дального договора. Они «по обыкновению своему» мыслили 
отношения с Россией в рамках союзнических, а в некоторых 
случаях, и сюзеренно-вассальных отношений, строящихся на 
взаимных обязательствах и допускавших разрыв, если одна 
из сторон не выполняла их. Другими словами, руководству-
ясь традиционными представлениями, они могли нести служ-
бу только на определенных условиях, в равной степени обя-
зательных для договаривающихся сторон. 

Таким образом, в рассматриваемом случае произошло, по-
мимо всего прочего, столкновение двух принципов и ценност-
ных ориентации, относящихся к разным стадиям и типам об-
щественного и политического развития. 

Царское правительство, стремясь превратить хасу в ин-
струмент своей политики, в средство управления Кабардой, 
использовало ее и как источник информации о ее внутренних 
делах, действиях и намерениях политических группировок, 
связях с другими областями Кавказа и т. д. Во всех рапор-
тах пристава Большой и Малой Кабарды прежде всего ука-
зывалось, что сообщаемые сведения получены из первых рук, 
на собрании владельцев и узденей. С 1804 года первым пунк-
том в его донесениях стал вопрос о чуме. 

15 мая 1805 года Дельпоцдо докладывал Цицианову; 
«Спрашивал у всего собрания, чтобы открылись мне по всей 
справедливости, действительно ли существует в Кабарде за-
разительная болезнь. На каковой вопрос мой отвечали, все 
владельцы и узденья самые старшие из Бекмурзиной и Кай-
тукиной фамилии, до ста человек в собрании бывшие, что 
ежели бы она у них действительно была, то бы они ни под 
каким видом от меня не скрыли»255. Кабардинцы вынуждены 
были скрывать наличие эпидемии чумы, так как ее обнару-
жение сразу же закрыло бы для них доступ к пахотным зем-
лям и пастбищам, отрезанным у них строительством Кавказ-
ской линии. 

В том же донесении Дельпоццо, отмечая «благонамерен-
ность» владельцев и узденей Кайтукиной и Бекмурзиной фа-
милии, писал: «Будучи я в их собрании, много трактовал обо 
всем, что только принадлежит до блага и пользы их касаю-
щихся, то все слушали меня со вниманием и напоследок, 
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разошедшись по частям владельцы и узденья особливым, де-
лали свой совет и после, утвердившись в своих мнениях... на 
взыскание баранты, просили у меня сроку, который я дал им 
три недели»256. После очередного вторжения русских войск 
хаса становилась тем органом, где кабардинцы выслушива-
ли требования России и согласовывали формы их выполне-
ния. Прежде всего это касалось условий и сроков выплаты 
контрибуции, которую правительство, если это было выгодно 
ему, стремилось представить как баранту. 

Иногда царское правительство созывало собрания для то-
го, чтобы склонить кабардинцев к совместным военным дей-
ствиям против других народов и государств. Кабардинские 
•князья и дворяне, проявлявшие строптивость во всем, что ка-
салось их независимости и привилегий, оказывались самым не-
ожиданным образом солидарными с Россией, когда им предо-
ставлялась возможность на других испытать силу своего ору-
жия. Это сулило награды от правительства, богатую добычу 
в случае успеха, а также давало возможность отличиться мо-
лодым наездникам. Последнее обстоятельство порой являлось 
чуть ли не главным побудительным мотивом участия в по-
добных мероприятиях, учитывая роль «славы» в иерархии 
ценностей кабардинского феодального общества. 

11 марта 1807 года Дельпоццо в рапорте Гудовичу после 
обычного пуикта об эпидемии чумы отмечал, в частности, 
следующее: «Предмет моей поездки в Большую Кабарду был 
единственно на тот случай предпринят, чтобы сделать в обе-
их фамилиях оной общие собрания и пригласить кабардинцев 
к содействию вместе с нашими войсками к наказанию чечен-
цев, успех моему желанию соответствовал в собраниях в обеих 
фамилиях, чтобы противу чеченцев действовать всею Кабар-
дою военною рукою»257. 

Оценивая успехи и неудачи шариатского движения, необ-
ходимо еще раз подчеркнуть, что оно объективно было на-
правлено на преодоление деструктивных последствий коло-
ниальной политики царизма. Оно явилось порождением кри-
зиса феодализма и в то же время средством его преодоле-
ния, которое происходило не в форме возврата к исходным на-
чалам, т. е. к порядкам, существовавшим до начала кризиса 
(как это часто бывало в прошлом), а путем преобразования 
сословие-классовых отношений, общественно-политического и 
судебного устройства. В отличие от всех прошлых интегра-
ционных процессов, шариатское "движение принципиально 
было ориентировано не на восстановление прежних социаль-
ных образцов, а устремлено в будущее. К важнейшим особен-
ностям идеологии шариатского движения следует отнести 
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идею равенства всех сословий перед законом, точнее, перед 
шариатом. 

Но социальная программа шариатского движения оказа-
лась нереализованной. Слишком сильна и прочна оказалась 
традиционная сословно-классовая структура. Несмотря на 
все усилия наиболее передовой части кабардинской аристо-
кратии, не удалось добиться хотя бы формального равенства 
прав князей и дворян, не говоря уже о крестьянах. Именно 
сохранением прежней социальной иерархии объясняется не-
полное утверждение шариата и тот факт, что представители 
различных сословий споры между собой могли решать на ос-
нове обычного права. Не случайно, что впоследствии типоло-
гически сходное движение Шамиля достигло больших успехов 
там, где феодальная иерархия была более слабой или же 
вовсе отсутствовала. Здесь шариатское движение обретает 
новое дыхание, а затем перебрасывается на Северо-Западный 
Кавказ, но уже на другой социально-политической основе. 

Таким образом, то обстоятельство, что шариатское дви-
жение в Кабарде, начавшееся «сверху», не охватило все кре-
стьянство, составляет его основную слабость. В сущности, 
оно представляло собой попытку спасти независимость стра-
ны путем укрепления единства феодального класса, но не 
единства всего народа. Половинчатая социальная программа, 
не предусматривавшая коренного улучшения положения кре-
постных, не только не способствовала преодолению социаль-
ного раскола, но и в определенной степени обострила его. Все 
это в конечном счете помешало преодолеть и политическую 
децентрализацию страны. 

Говоря о результатах шариатского движения, нельзя за-
бывать, что изменения в общественно-политическом и судеб-
ном устройстве кабардинцев происходили в условиях эконо-
мической блокады, продолжающейся эпидемии чумы и посто-
янной опасности вторжения русских войск. Фатальное стече-
ние этих обстоятельств предопределило неудачи в преобра-
зовании традиционных общественных институтов. 

К началу 1808 года все связи Кабарды с внешним миром 
были полностью прерваны двойной цепью кордонов и каран-
тинных застав. Не имея запасов зерна и корма для скота, 
уничтоженных в ходе карательных военных экспедиций, ли-
шенные возможности заниматься земледелием за Малкой, 
где находилась большая часть их земель, а также права об-
менивать изделия ремесла на хлеб, кабардинцы в это время 
оказались на грани голодной смерти. В июле 1809 года «вживе 
оставшиеся князья, уздени, эфендии и прочие управляющие 
народом люди» извещали русское правительство о том, что 

105 



«во всей Кабарде не осталось ни одного фунта соли»258. 
Экономический кризис обострил социальные противоре-

чия. 
Крестьяне, убедившись в неспособности своих господ обес-

печить им нормальные условия для хозяйственной деятельно-
сти, менее охотно чем раньше несли повинности в их пользу. 
Царизм, уже полвека комбинировавший применение военной 
силы с политикой социального раскола, продолжал поощрять 
бегство крепостных от своих владельцев. 

Причем эта политика всегда активизировалась в периоды 
подъема национально-освободительного движения. Например, 
26 апреля 1804 г. Глазенап докладывал Цнцианову: «Не 
угодно ли будет Вашему сиятельству наказать их (кабардин-
ских владельцев.— В. К.) тем, и очень чувствительно в жиз-
ни: лишить пропитания, переведя их подданных и все иму-
щество в наше владение, тогда без оного не знаю, куда они 
приютятся, и достанется ли им подумать о чем-нибудь и о 
том, что они есть владельцы»259. Но в 1810 г. крестьяне, вы-
разив царским властям желание поселиться за Линией, стре-
мились тем самым не только избавиться от феодальных по-
винностей, но и обеспечить себе право пользоваться имеющи-
мися там плодородными пашнями и привольными пастбища-
ми, возвращения которых так тщетно добивались их владель-
цы в борьбе против царизма. 

14 апреля 1810 г. отряд Булгакова вступил в пределы 
Кабарды и в течение 10 дней производил поиски крестьян с 
целью их переселения за Линию. Но владельцы заблаговре-
менно увели их в горы. В рапорте Тормасова Александру I 
отмечалось, что «из оказывающих вид приверженных и из 
депутатов черного народа, никто к нему (Булгакову.— В. К.) 
не явился, все селения на плоскости оставлены кабардинца-
ми и все они были с оружием. А потому решил он... .наказать 
всю Кабарду силою оружия, хотя экспедицию оную позволил 
я единственно для того только, чтобы переселить 2000 семей 
черного народа из Кабарды»260. 

В результате этой экспедиции кабардинцы понесли огром-
ные потери. Сверх контрибуции в виде добычи было «взя-
то разного скота около 20.000», не считая значительного ущер-
ба, нанесенного грабежом и мародерством со стороны каза-
ков. Генерал Булгаков в своем отчете писал, что «кабардин-
ский народ доселе никогда такой чувствительной не имел по-
тери и никогда еще войска не доходили туда, где ныне чини-
ли поиски и что они, потеряв много имущества, которое сож-
жено вместе с двумя стами селений, не начнут неблагонаме- 
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ренных действий противу границ линии Кавказской»   (курсив 
наш.—В. К,)261. 

Невиданный погром, учиненный С. А. Булгаковым в Ка-
барде и Закубанье, удивил и смутил видавших виды царских 
генералов. 24 августа 1810 г. военный министр Барклай де 
Тлтли направил А. П. Тормасову письмо, в котором, в част-
ности, сообщалось: «...Разные дошедшие слухи подают повод 
к суждению, что в средствах, предпринятых к усмирению мя-
тежников, г. Булгаков употреблением непомерных мер жесто-
кости и бесчеловечности, перешел границы своей обЯ|Занности. 
Если верить известиям, то экспедиция против кабардинцев и 
закубанцев состояла в совершенном разграблении и сожже-
нии их жилищ;, жестокие сии действия, доводя тех народов до 
отчаяния, возбуждали только к нам ненависть их, и вообще 
обращение его с соседственными сими народами более слу-
жит к отвращению их от нас, нежели к установлению в том 
крае спокойствия»262. 

Однако поход Булгакова не являлся исключением в мето-
дах колониальной политики царизма в Кабарде. И до этого, 
как показывают вышеприведенные материалы, царские гене-
ралы как бы соревновались в жестокостях. С непонятным для 
современного человека сладострастием и торжеством они ра-
портовали о сожжении аулов и гибели людей, не способных 
противостоять организованной военной мощи империи. До-
статочно вспомнить победные реляции Глазенапа в 1804 г., 
в которых он, описывая военные операции против кабардин-
цев, заявлял,.что их «можно с справедливостью почесть вновь 
покоренным, народом»263. И так почти каждый год царизм 
«вновь» покорял Кабарду, и она снова восставала. 

Исход этой войны был предрешен, так как слишком не-
равными были противоборствующие силы. Упадок всех сто-
рон жизни кабардинского народа неизбежно отразился и на 
его военных силах. Значительно сократилась численность про-
фессиональных воинов-дворян, которые в условиях еще су-
ществующей феодальной раздробленности Кабарды не могли 
объединиться в одно ополчение. Не хватало свинца, пороха, 
провианта, верховых лошадей, в силу чего многим из них 
приходилось сражаться пешими, и т. д.264 Введение в этих 
условиях в Кабарду многократно превосходящих сил не де-
лало чести победителю. 

В этой связи Т. X. Кумыков в своей книге приводит из-
вестную кабардинскую пословицу: «Емынэм къелар Хъум-
бэйлейм ехьыж»265 («Что осталось после чумы, уносит р. Кам-
билеевка», где состоялось одно из кровопролитных сражений 
кабардинцев с царскими войсками). Однако к какому бы 
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географическому месту ни относилась эта пословица (а та-
ких мест сражений в Кабарде стало очень много), она отра-
жает два основных фактора трагедии кабардинского народа: 
войну и чуму. 

В сентябре 1810 года Тормасов в своем отношении к во-
енному министру, находясь под впечатлением кровавого по-
хода Булгакова в Кабарду, главную причину падения ее мо-
гущества видит не столько в чуме, сколько в исключительно 
жестоких методах покорения страны. В этом документе он 
обобщает итоги политики царской России в отношении Ка-
барды почти за полстолетия. 

«При самом вступлении моем в командование здешним 
краем я всегда был противником мнения относительно темы 
около полувека тщательно поддерживаемой командовавши^ 
ми на линии, чтобы сопредельных ей народов держать не 
только в повиновении, но и в жестоком порабощении, ежегод-
но употребляя против них силу оружия,—• под тем предлогом, 
чтобы гордый дух их не возвысился и не счел нас слабыми». 
Касаясь положения кабардинцев, Тормасов отмечал, что «на-
род сей был многочислен и благороден в образе своих мыс-
лей... Народ сильный, хотя в зависимости России состоящий, 
но не бывший в прямом подданстве, требовал сей благора-
зумной осторожности... Вместо того расширение линии на 
счет лучшего достояния принадлежавших их земель сдела-
ло их нам недоверчивыми, жестокости командовавших на ли-
нии приводили их в уныние, система, принятая чтоб чрез со-
кровенные пружины поссорить нижний класс, то есть узденей 
и народ с князьями и держать их в междоусобной борьбе 
для того, чтобы сим губительным способом ослабить сей мощ-
ный народ, так чтобы не восстал, родила в них привычку к 
войне... наконец, суетное желание некоторых из командовав-
ших на линии отличить себя деяниями (забыв, что благо-
разумное управление и привлечение сердец народов лучше 
блеску подъятых военных подвигов) ввело почти в обыкно-
вение каждый год выводить войска на линии против кабар-
динцев или закубанцев, нередко без причины, и ожесточило 
сердца сих народов до того, что кабардинцы от своей прежней 
могущественности едва только пятую часть266 имеют и 
следственно при последнем изнеможении своем питают, од-
нако ж, неодолимый дух мщения против россиян, покоряясь 
увлекающей их к сему свойственной их характеру горячно-
сти и чувствуемой несправедливости». Далее Тормасов ука-
зывает, что кабардинцы остаются непокорными, «не взирая 
на остатки прежнего своего могущества и даже... на послед-
нее опустошение, произведенное среди них язвою». 
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«Отчего сие происходит? Кажется оттого, что все дела 
их представляемы были милосердному монарху в изменяю-
щихся видах и под покровом политики, которая несла за со-
бой отличия победителям кабардинцев и других народов; но 
в существе своем погубя сей сильный, воинственный народ и 
бывший некогда весьма покорный, принесла ли она пользу 
России? Я думаю, что если более 50 лет протекшего време-
ни в испытаниях силы доселе не победили строптивый дух 
сего народа, то небесполезно кажется было бы испытать дей-
ствие благотворения, которое мягчит самые жестокие серд-
ца...»267 (курсив наш.—- В. К-). 

Однако отмеченные Тормасовым формы «усмирения» Ка-
барды коренились не «в суетных желаниях командовавших на 
линии отличить себе деяниями» (при всей важности этих 
субъективных моментов), а в самом существе колониальной 
политики царизма, который «в ходе завоевания Кавказа при-
менял методы, характерные для экспансионистской политики 
феодальных государств»268. 

В течение указанных Тормасовым 50 лет, составлявших 
первый этап Кавказской войны, кабардинцы, по существу, од-
ни вели неравную борьбу с Российской Империей, не имея 
сколько-нибудь существенной поддержки со стороны других 
народов Кавказа. 

Военные действия продолжались и после 1810 года. На-
ступление царизма на Кабарду приняло особенно широкомас-
штабный характер при Ермолове. Стремясь расчленить Боль-
шую Кабарду на две части и вместе с тем разрушить тради-
ционные связи, осуществлявшиеся через ее территорию, он 
воздвиг крепости на р. Малке, Баксане, Чегеме, Нальчике и 
Череке. Завоевание Кабарды, в основном, завершилось в 
1822 году, когда здесь был учрежден гак называемый Вре-
менный суд, полностью подчиненный военной администрации. 

Естественно, что с ликвидацией независимости Кабарды 
хаса должна была прекратить свое существование или при-
способиться к новым условиям, утратив при этом значитель-
ную часть своих полномочий. 

Последнее упоминание о хасе встречается в предписании 
начальника Кабардинской линии Временному суду от 25 ав-
густа 1826 года: «Предлагаю оному суду, .когда нужно будет 
по каким-либо делам производить народные собрания, всегда 
на таковые испрашивать моего разрешения и доносить об 
этом заблаговременно; а собрания производить близ крепо-
сти Нальчикской и давать мне о том знать, в коих я и сам 
буду присутствовать и решать дела в пользу народа»269. 

Как видно, хаса полностью и окончательно теряет значе- 
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ние высшего законодательного и распорядительного органа 
Кабарды и превращается в совещательный или консульта-
тивный орган при военной администрации. Но и в таком виде 
она не устраивала русское правительство. Военно-оккупа-
ционный режим был в принципе не совместим с политическим 
институтом, который хотя бы отдаленно напоминал о былой ее 
независимости. Поэтому закономерно, что в последующее вре-
мя отсутствуют какие-либо сведения о созыве сословно-пред-
ставительных собраний в Кабарде. 

ПРИМЕЧАНИЯ 

1 Тхамоков Н. X. Социально-экономический и политический строй ка 
бардинцев в XVIII веке. Нальчик, 1961. 

2 Кушева Е. Н.    Народы Северного Кавказа и их связи   с   Россией 
(вторая половина XVI — 30-е годы XVII века). М, 1963. 

' Налоева Е. Дж. Государственно-политический строй и международ-
ное положение Кабарды в первой половине XVIII века. Автореферат. 
Нальчик, 1973. 

4 Кабардино-'русские  отношения   в   XVI—XVIII   вв.    М.,   1957.    Т.  2. 
С. 360—361  (В дальнейшем — КРО). 

5 Потоцкий   Я.   Путешествие   в  Астраханские   и   Кавказские  степи.— 
В кн.: Адыги, балкарцы и карачаевцы в известиях европейских авторов. 
Нальчик, 1974. С. 227 (В дальнейшем — АБКИЕА). 

6 Клапрот Г.-Ю. Путешествие по Кавказу и Грузии   предпринятое в 
1807—1808 гг.—АБКИЕА. С. 260—261. 

7 Ногмов Ш. Б. История адыгейского народа. Нальчик, 1947. С. 35— 
36. 

8 См.: КРО. Т. 2. С. 390. 
9 Тхамоков Н. X. Указ. соч. С. 182. 
10 Кушева Е. Н. Указ. соч. С. 120. 
11 Налоева Е. Дж. Указ. соч. С. 15. 
12 КРО. Т. 2. С. 360. 
13Ногмов Ш. Б. Указ. соч. С. 109. Архив КБНИИ. Ф. 1. On. 2. Д. 12. 

С. 113 («Очерк сословного строя в горских обществах Терской и Кубан-
ской областей»). 

14Ногмов Ш. Б. Указ. соч. С. 35. 
15 Нартхэр. Къэбэрден эпос. Налшык, 1951. 
16 Сейчас нет необходимости углубляться в этимологию слова «хаса». 

Нелишне, однако, заметить, что известный лингвист В. И. Абаев, рассмат 
ривая его в связи с осетинским словом nyxas/nixas   (которое он возво 
дит к древней индоевропейской основе), допускает одно из двух: «либо 
начальное   ny / ni   утрачено   на   кабардинской   основе,   либо   кабардинский 
сохранил   форму  без   приставки  пу / ni,  которая,  возможно,  бытовала  в 
осетинском в прошлом».  (См.: Абаев В. И. Историко-этимологический сло 
варь осетинского  языка.  Л.,   1973. Т. 2.  С. 220).  Другая точка зрения у 
П. М.  Багова, который считает, что хасэ «собрание» состоит из ха смас- 
са людей» + элемент сэ, который содержится как «корневая  морфема в 
къэсын «прибыть» и других основах»   (См.:  Багов П. М. К генезису аф 
фикса  множественного числа  хэ  в  адыгских языках.— Вестник КБНИИ. 
Нальчик, 1970. Вып. 4. С. 139). 

110 



17 Морган Л. Г. Древнее общество. Л., 1934; Энгельс Ф. Происхож-
дение семьи, частной собственности и государства — Маркс К., Энгельс Ф. 
Соч. 2-е изд. Т. 21. 

'* Гуревич А.  Я.  Категории средневековой культуры.  М.,   1972. 
19 Тхамоков Н   X. Указ. соч. С. 182. 
20 Хан -Гир е й .  З апи с к и  о  Чер к е с ии .  Нал ьч и к ,  1 9 7 8 .  С .  1 2 8 — 1 2 9 ;  он  же .  

Избранные  прои зведения .  Нальчик ,  1 9 7 4 .  С .  2 3 9 .  
21 Ст а л ь  К .   Ф .  Этно г р афич е с к ий  о ч е р к  ч е р к е с с к о г о  н а р од а . —  Ка в к а з  

ский  сборник .  Тифлис .  1 9 1 0 .  Т .  2 1 .  С .  1 5 5 .  
22 Изет-паша. История Кавказа. Стамбул. 1912.— Библиотека КБНИИ. 

Папка № 186. С. 261—267. 
23 Мижаев  М. Адыгэ хасэм  и тхыдэм    щыщщ.— Ленин    нур.    1990. 

6 февраля. Лв 16. 
24 Ногмов  Ш .  Б .  Ука з .  с о ч .  С .  3 5 — 3 6 .  
25 Там же. С. 83. 
26 Кубэ Шэбан. Адыгэ (черкес) фольклор. Париж. 1959.— Архив 

КБНИИ" Папка .V» 186. С. 9—10; Адыгэ 1уэры1уатэхэр. Налшык, 1969. 
Т. 2. Н. 32. 

27 В русских источниках XVI—XVII вв. верховный князь Кабарды 
обозначался как «большой», «начальный князь» или как «князь кабардин-
ский». Сами же кабардинцы называли его «пщышхуэ», «лщы-тхьэмадэ», 
а позднее заимствованным словом «уэлий». Звание «пщы-тхьэмадэ» до-
полняло титул «пщышхуэ», подчеркивая старшинство и функции предсе-
дателя  хасы. Буквально оно означает «старший князь», а «пщышхуэ» — 
«большой князь», или «великий князь». По сведениям К. Ф. Сталя, «госу-
даря императора черкесы называют Пши-Шху, Князь Великий» (Этногра-
фический очерк черкесского народа.— Кавказский сборник. Тифлис, 1910. 
Т. 21. С. 144). Но точно так же в XV—XVI вв. кабардинцы (и вообще 
все адыги) называли московских великих князей. Очевидно, что это назва-
ние впоследствии было перенесено на российских императоров, сохраняясь 
на первых порах параллельно с названием «пащтыхь» (падишах). 

28 КРО. Т. 1. С. 385. 
29 КРО. Т. 2. С. 360. 
30 Там же. С. 152—153. 
31 Назаренко А.  В.  Родовой    сюзеренитет    Рюриковичей  над  Русью 

(XI—XII вв.).— В кн.: Древнейшие государства на территории СССР. М., 
1985. С. 150. 

32 КРО .  Т .  1 .  С .  3 8 4 .  
33 Там же. С. 56. 

34 Там же. С. 57. 
5 Там же. С. 385. 

36 Белокуров С. А. Сношения России с Кавказом. М.,  1889. С, 135. 
37' !Кушева Е. Н. Указ. соч. С. 120. 
38 КРО. Т. 1. С. 57. 
зэ цасть   текста    утрачена    (прим.    ред.). 
40 КРО. Т. 1. С. 63. 
41 Там же. С. 386. 
42 Там же. С. 385. 
43 То обстоятельство, что князья «Клехстановы» не участвовали в вы 

борах верховного князя и ни разу не избирались на эту должность, может 
сл\жить одним  из доказательств раннего отделения Малой Кабарды от 
Большой. 

44 КРО. Т. 1. С. 135. 
45 Во   второй   половине    X V I I    в .   верховными   кня зьями   Большой   Ка  

б а р ды  был и  Джамбу л а т  и  Мисо с т  Ка зы е вы ;  с  н а ч а л а  X V I I I  в .  д о  1 7 5 2  г . —  
Кургоко  Атажукин.  Исламбек Мисостов,    Арсланбек    Кайтукин,    Баток 

111 



Бекмурзин. Затем круг снова возобловился: Бамат Кургокин (Атажукин 
род), Касай Атажукин (Мисостов род), Джанхот Татарханов (Бекмур-
зин род). 

46 Точнее будет сказать «хасы Большой Кабарды», поскольку князья 
Малой  Кабарды не входили в ее    состав, хотя и могли принимать уча 
стие в ее работе в качестве посредников, третейских    судей, свидетелей, 
наблюдателей, послов и просто гостей. Здесь и далее «общекабардинская 
хаса» понимается как хаса Большой Кабарды. 47 Гутнова Е. В. Английское государство в XIV—XV вв.— Средние ве 
ка. 1987. Вып. 50. С. 69—72. 

48 Они   называются   также   «первыми»,   «главными»   владельцами.   Но 
чаще   встречается   название   «старший   владелец»,   которое   больше   всего 
соответствует -кабардинскому  «пщы-тхьэмадэ».   Возможно,   это связано с 
ограничением  полномочий пщышхуэ функциями председателя общекабар 
динской хасы.  Но  цоскольку она  практически  не созывалась, эта  долж 
ность была не более чем почетным титулом. По имеющимся у нас данным, 
с  1722 г. по 1763 г. было проведено лишь одно собрание представителей 
всех четырех уделов Большой Кабарды, да и то под давлением России. 
Крайне напряженный характер отношений между двумя партиями, пред 
ставители которых собрались не для объединения, а  разделения страны, 
а  также  принадлежность лши-тхамады  к  одной  из  враждующих  сторон 
исключали всякую возможность исполнения им обязанностей председате 
ля такого собрания. Оно проходило в форме переговоров, которые велись 
при  посредничестве  русских  офицеров.  В  силу этих обстоятельств  пщы- 
тхьэмадэ обычно председательствовал в хасах одного, двух, иногда трех 
княжеств (в случае временного союза с уделом, входящим в другую пар 
тию). Если он находился в изгнании, то ему приходилось довольствовать 
ся «советом» узкого круга лиц; разделивших его участь. Примечательно, 
что «старшими», «главными» и «первыми» владельцами назывались н гла 
вы  удельных княжеств и партий. С одной стороны, это косвенно свиде 
тельствует об упадке в Большой Кабарде института верховного князя, а 
с   другой — о   вызревании   тенденций,   которые  впоследствии   приведут  к 
избранию по одному «верховному князю»  (валию)  от каждой партии. 

49 Налоева Е. Дж. К вопросу   о государственно-политическом    строе 
Кабарды в первой половине XVIII века.— Вестник КБНИИ. 1972. Вып. 6. 
С. 78—79. 50 Более   «кровавый  характер»   княжеских   междоусобиц  объясняется 
и тем, что власть пщышхуэ в это время значила больше, чем в последую 
щие периоды. 

51 Так в тексте. 52 КРО. Т. 2. С. 91. 
53 Там  же .  С .  1 5 4 .  54 АВПР. Ф. 115. Кабардинские дела. 1744. Оп. 1. Д. 4. Л. 13 об. 
55 КРО  Т. 2. С. 126—127, 134—135. 
56 Там же. С. 158. 
57 Там же. С. 158. 
58 Там же. С. 166. 59 АВПР .  Ф .    1 1 5 .  Кабардинские  дела .  Оп .   1 .   1 7 5 1 .  Д .  3 .  Л .   1 1 5 .  60 АВПР .  Ф .   1 1 5 .  Каб а р дин с ки е  д е л а .  Оп .  1 7 5 1 .  Д .  3 .  Л .  1 2 2 .  
61 Во   в р емя   по е з д ки   к апи т ан а  И .  Барко в с ко г о  в   Кабарду  в   1 7 4 7  г .  

дл я  р а с с л е до в ания  жало б  крымс ко г о  х ан а   на  к аб а рдинце в  и  пер е г о в оро в  
( 1 3 ,    1 5 ,   1 8  июня ) ,   происходивших  у  Батока  Бекмур зина ,  «отве тс твов ал»  
ему  Бамат  Кургокин  (См . :  КРО .  Т .  2 .  С .  1 4 0 — 1 4 2 ) .  62 АВПР .  Ф .  1 1 5 .  Каба р дин с к и е  д е л а .  Оп .   1 .  1 7 5 1 .  Д .  3 .  Л .  1 2 2  о б .  

63 АВПР .   Ф .   1 1 5 .  Кабардинские  дела .  Оп .   1 .   1 7 5 1 .  Д .  3 .  Л .   1 7 9 .  
64 Статьи  Бел гр адско го  мирног о  тра к т а т а  1 7 3 9  г . .  ка с ающиеся  Кзбар -  

112 



ды, не следует рассматривать как подарок судьбы или милость со сто-
роны двух держав. Свою независимость Кабарда завоевала поистине соб-
ственным мечом. Вспомним разгром КапланТирея в 1708 г. и Бахты-Ги-
рея в 1729 г. и т. д Признание Кабарды независимой было также при-
знанием ее возросшего международного авторитета. Но она не смогла 
воспользоваться плодами своей свободы. 65 Например.   Баток   Бекмурзин   27   ноября   1748  г   от  имени  общего 
собрания  трех   уделов  «приказал  всем   кабардинским  князьям   и  узденям 
идти  войной  на  Касая  Атажукина»,  нашедшего  убежище у Анзоровых. 
За невыполнение этого приказа был назначен значительный штраф. Разу 
меется, с таким старшим князем не церемонились князья-изгои, сумевшие 
вернуть себе прежнее  положение   (АВПР.  Ф.   115     Кабардинские    дела. 
Оп. 1. 1748. Д. 5. Л. 55). 66 АВПР   Ф   115. Кабардинские дела. Оп.  1.  1751. Д. 3   Л. 123. 67 Там же  Л. 129 об. 

68 Малая    Кабарда    составляла   отдельное   политическое   целое ,   разде  
л енно е  между  Мударовыми ,  Ахловычи  и  Тау с ул т ан о выми    В  э тих  уд е л а х  
имелись  свои  .часы ,  сходные  по  с труктуре  с  удельными  со словно -предст а -  
внтельнымн   собраниями   Большой   Кабарды .   Но   нам   неизвестны   случаи ,  
чтобы  в  Малой  Кабарде  со зывались  общие  собрания  в с ех  кня з ей  и  дворян  
э тих  т р е х  родо в ,  хо т я  не  с л е ду е т  исключа т ь  т о г о ,  ч то  Ахловы  и  Мударо -  
вы  (как  две  в е тви  одного  род а )  могли  иметь  общие  сов е ты .  

69 Броневский  С    Новейшие  географические  и  исторические  известия  о> 
Кавка з е   Ч   2 .  М ,  1 8 2 3 .  С .  1 1 2 .  70 Изучение   особенностей    функционирования    сословно-представитель -  
ных  собраний  в  уделе  может  проли ть  с в е т  на  их  происхождение    Вероя т  
но ,  св оим  в о зникнов ением  они  в о  мно гом  об я з аны  « княже с ким  с о в е т ам» .  

71 КРО .  Т .  2 .  С .  1 7 4 .  
72 Там  же  С .  1 7 3 .  73 Т ам  же  С .  2 6 6  
74 АВПР   Ф   115   Кабардинские дела. Оп.  I. 1749. Д. 6. Л. 47 об. 73 АВПР   Ф   115   Кабардинские дела. Оп.  1. 1754. Д. 6. Л. 233. 
76 Дневник  пребывания  майора  Татарова,    веденный    в Кэбарде    в 

176! г — В кн : Указатель географического, статистического, исторического 
и  этнографического материала в «Ставр.    губерн. вед.».    Тифлис,     1879. 
С. 210 

77 Там  же .  С .  2 0 9 — 2 1 0 .  78 Налоева Е. Дж   Государственно-политический строй и международ 
ное положение Кабарды в первой половине XVIII века.  (Рукопись канд. 
дисс.). Нальчик, 1973. С. 92. 

Из этого сообщения следует, что внутри Кашкатауской партии обра-
зовались две группировки, разделение которых не повторяет их разделе-
ние на роды. Так. с Батоком Бекмурзиным, двоюродным братом Арслан-
бека Кайтукина, находится в союзе родной брат последнего, Джембулаг 
Кайтукнн. 

75 АВПР. Ф.  115. Кабардинские дела. On   I   1754. Д. 6. Л. 192 об.— 
199. 

80 КРО. Т. 2. С. 139—143.  
51 Там же  С. 140 
82 АВПР. Ф 115. Кабардинские дела. Оп. 1. 1749. Д. 6. Л. 29 

об.— 45. - 
83 Там же. Л. 45 об. 
84 Дневник майора Татарова .. С. 173. 
85 Там же С. 173. 86 Там же. С. 201. 87 Там же С. 201. 

8 Заказ № 6174 113 



88 Там же С   196 
89 Там же  С   196 
Следует заметить что дочь генерал майора Э Бековша Черкасского 

приходилась Бамат> К\ргокин> и Касаю Атаж\кин\ троюродной сестрой 
а более молодым князьям — претендентам на ее р\к\ —троюродной те 
теи Выходит что в княжеской среде придерживались экзогамии не так 
строго как среди других сословий 

90 АВПР   Ф   115   Кабардинские дела   Оп   1   1754   Д   6   Л   229. 231 
91 КРО  Т  2  С   227  253, 254  262—267  305 
92 АВПР   Ф   115   Кабардинские дела   От   1   1748   Д   5   Л   56 об 
93 Tav же  Л   57 
94 АВПР   Ф   115   Кабардинские дела   Оп   1   1749   Д   6   Л   40 об 
9-> Там же  Л   42 
1)6 АВПР   Ф   115   Кабардинские дела   Оп   1   1751   Д   3  Л   120 об 97 
КРО  Т  2 С  373 93 Там же  С  374 
99 Удельное княжество в Кабарде   как и в других феодальных стра 

НаХ  бы по своеобразным гос\ дарствоч! 
100 КРО Т  2  С   140 
101 Раскот коачиции  3 х  уделов  произошел не по степени  родства   а 

по общности политических интересов   Магомед Коргокин   «первый владе 
лец» Баксанской партии   вступил в союз с одним из главных представи 
теней   Кашкатауской   партии   Джемб) татом   Найт\ниным    а   родной   те 
мянник последнего XBMMJ рза Росланбеков присоединяется к Баток}  Бек 
мурзину  и  «хочет дядю своего Джамб\лата  Кайт\кина    \бить>    (КРО 
Т  2  С   158) 

102 КРО  Т  2  С   158 
i°3 АВПР   Ф   115   Кабардинские дела   Оп   1   1749   Д   6   Л   47 об 
104 КРО Т 2  С  227 
10j АВПР   Ф   115   Кабардинские дела   Оп   1   1754   Д   6  Л   229 об — 

231 
106 КРО  Т  2 С  267 
107 АВПР   Ф   115   Кабардинские дела   Оп   1   1748  Д  5  Л  47 
104 АВПР   Ф   115   Кабардинские дела   Оп   1    1749   Д  6  Л   5—48 109 
КРО  Т  2  С  227 1 ° Там же С   140 
111 Потоцкий Я  Указ  соч  С  227 
112 АВПР   Ф   115   Кабардинские дета   Оп   1   1754   Д   6  Л   219 об 

236 237 об 
113 Там же Л  217 об 
114 По   сообщениям   И    Барковского   и   П    Татарова   «Чипчев   знаючи 

писать татарским диа тентом» (АВПР  Ф   115  Оп   1   1754  Д  6  Л   250 об) 
Умение писать  (безразлично   на р\сском или татарском)  является исклю 
чительньы ст\чаем   есчи учесть   что кабардинские феодалы считали ниже 
своего достоинства знать грамот}   предоставляя эт\ возможность ч\ллам 
которые большей частью происходили из крепостных крестьян  Тот же Али 
Чипчев  в  ноябре   1753  г   «со  втадетьцем  Коргоко Татарчановым  выбран 
для  отправления   с  прошением   к  высочайшем\   дворх»   (\ВПР     Ф    115 
Оп    1    1754   Д   6    Т   250 об )    Это еще ботьше укрепляет нас в мысли, 
что   обязанности   <пересытыцика» стати   профессией,  связанной с  вы пол 
нением дипломатических функций как вн\три, так и вне Кабарды 

115 Дневник майора Татарова    С  176 
116 АВПР   Ф   115   Кабардинские дела   Оп   1   1754  Д  6  Л   232, 233 
117 Там же Л  232 
118 Там же Л  233 
119 Профессиональный дипломат в указанном выше смысле. 
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120 Дневник майора Татарова... С. 181. 121 Здесь обращает на себя внимание тот факт, что традиционная в 
таких случаях формулировка  «с братьями» заменена выражением «с то 
варищи».  Это.  на  наш  взгляд,  лишний  раз  подчеркивает    политическую 
сущность этих объединений. 123 Дневник майора Татарова... С. 182. 123 КРО. Т. 2. С. 272. И до этого были случаи проведения общего со 
брания окаю кладбища сБекмурзы», которое, по-видимому, приобрело ка 
кое-то сакральное значение. 124 Хан-Гирей. Заметки о Черкесии. Нальчик, 1978. С. 133. 125 Адыги  придавали  большое значение ораторскому искусству. Даже 
князю для того, чтобы влиять на  решение собрания,  явно недостаточно 
было одной лишь политической власти. Как отмечал К.  Ф. Сталь, «для 
этого нужно, чтобы он был рыцарь  (тле-хупх)  и имел дара слова   (тле- 
губзыг). тогда он разумеется первый язык своего народа»  (Сталь К. Ф. 
Этнографический очерк черкесского народа.— Кавказский сборник. Тифлис. 
1910. Т. 21. С. 145). 126 Хан -Гирей .  Указ .  соч .  С .  1 3 4 .  

127 Там же. С. 135. 128 АВПР .  Ф .  11 5 .  Кабардинские  дела .  Оп .  1 .  17 54 .  Д .  6 .  Л .  2 4 3 ,  2 46об . ,  
24 8  об . ,  25 1 :  КРО .  Т .  2 .  С .  26 3 .  2 47 .  129 У  кабардинцев   несча стливыми  днями   считались  в торник   и  ср еда ,  
что ,  в  частности ,  нашло  отражение  в  проклятии :  «Гъубжым  1 эбжьанэ  иуб -  
зн  бэрыжьей  гыбзэ  къыптихуэ» .  130 АВПР .  Ф    1 1 5 .  Кабардинс ки е  д е л а .  Оп .   1 .   1 7 5 4 .  Д .  6 .  Л .  2 2 7 .  

131 Там  же .  Л .  2 3 6 .  132 Там  же .  Л .  2 3 6  об  133 АВПР .   Ф .    115 .   Кабардинские  дела .  Оп .   1 .  Д .  6 .  Л .  58—2 51  об .  
134 Убийс т в о  Кан ама т а   Кайтукина  в   нач а л е  2 0 -х  г о до в     X V I I I  в е к а  

с т адо  одной   и з   причин  ра с кола   Большой   Кабарды   на   две  вр аждующие  
партии . 135 АВПР    Ф .   115 .  Кабардинские  дела .  Оп .   1     1754.     Д .  6 .     Л .  232— 
232  об .  136 Там  же .  Л .  2 3 3 .  137 Там  же .  Л .  2 34  об , — 2 3 5  об .  

ив  Остальные  Куденетовы  «отговорились»  тем ,  что  «якобы  они  без  
большого  брата  своего  Батырши  Куденетова ,  который  находится  болен ,  
при с я г а т ь  н е  б у д у т » .  Но  г л а в н а я  причин а  их  о т с у т с т в и я  з а к люч а л а с ь  в  
т ом .  ч то  р а з д е л ени е  Бол ьшой  Кабарды  по  р .  Че г ему  ущемляло  инт ер е сы  
той  части  Куденетовых ,  которые  являлись  вассалами  князей  Баксанской  
партии ,  но  « -жительство  имеют  по  ту  сторону  в  Кашкатауском  рубеже» .  
(АВПР .  Ф .  1 1 5 .  Кабардински е  д е л а .  "Оп .  1 .  1 7 5 4 .  Д .  6 .  Л .  2 4 1  об . ) .  1 3 9  КРО .  Т .  2 .  С .  114.  194—196.  

! 4 °  Там  же .  С .  227. 
1 4 1 :  Дн е в н и к  м а й о р а  Т а т а р о в а ,  в е д е н ны й  в  К а б а р д е  в  1 7 6 1  г о д у . —  

В  кн . :  Указатель  географического ,  статистического ,  исторического  и  этно-
графического  материала  в  «Ставропольских  губернских  ведомостях».  Тифлис ,  
1879.  С .  175.  

! 4 2  Утверждая  это ,  мы  исходим  из  того ,  что  в  30—50-х  гг .  XVHI B V  
Большая  Кабарда  в  состоянии  была  выставить  конного  войска  в  поле  до  
6 0 0 0  человек ,  сос тоящего  из  одних  беков  и  узденей ,  а  Меньшая  до  3 0 0 0 ,  
и б о  у  ни х  н е  в  о бык н о в е н и и  у п о т р е б л я т ь  с в о и х  п о д д а н ных  н а  в о й н е »  
(КРО .  Т .  2 .  С .  3 1 8 ) .  По  дру гим  же  с в ед ениям ,  «кабардинцы  могу т  имет ь -
до  1 5 0 0 0  чело в ек>  (КРО .  Т .  2 .  С .  3 1 6 ) .  

1 4 3  Налоева  Е .  Дж .  Государственно -политический  строй  и  международ -  
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ное  положение  Кабарды  в  первой  половине XVIII  века.   (Автореферат). 
Нальчик. 1973. С. 15. 

144 АВПР.  Ф.  115.  Кабардинские дела. Оп.  1.  1754. Д. 6. Л. 219 об. 
145 Этот термин в середине XVIII века употреблялся ц по отношению 

к князьям-изгоям.   (АВПР. Ф.  115.  Кабардинские дела. Оп.  1.  174. Д. 6. 
Л. 218). 

145 КРО. Т. 2. С. 174. 
147 АВПР. Ф.  115. Кабардинские дела. Оп. 1.  1754. Д. 6. Л. 216. 
148 Там же. Л. 232. 
149 О том что старший князь Большой Кабарды объявлял о военном 

сборе и созыве собрания, а также назначал штрафы за уклонение от при-
каза, свидетельствует следующее сообщение майора Татарова от 23 мая 
1761 года: «Крымское войско приблизилось и находится у реки Лабы; от 
чего де Баксанские владельцы все имеют немалое опасение. И для того 
Послан от него, Бамата (Кургокина.— В. К.) дворецкой его во все Бак-
санской партии и жительство имеющих в Баксане КашкатавскоА партии 
Бекмурзиной фамилии владельцев жилища с приказанием, чтобы все узде-
ни и прочий кабардински» народ оружейный выезжали к нам на .Малке. 
а ежели кто не выедет до 30 числа в то собрание, то взято будет в штраф 
с каждого узденя по ясырю, а с простого народа по два быка» (См.: Днев-
ник... С. 186). По всей видимости, размеры штрафов были твердо фикси-
рованы. Так, на общем собрании обеих партий, проходившем с 12 по 
18 марта 1767 года, было принято решение: «Естлн кто из них, кабардин-
ских владельцев, узденей или из протчего подвластного народа какое-либо 
причинит воровство, яко то и .Моздоку и казачьим городкам, також и кал-
мыкам, то с таковых воров сверх удовольствия истцов, брать в штраф по 
одному невольнику, в чем и присягой обязались» (КРО. Т. 2. С 263). 
Здесь нельзя не обратить внимание на тот факт, что зек!уэ квалифици-
руется уже как воровство. 

150 АВПР. Ф.  115. Кабардинские дела. Оп. 1. 1748. Д. 5. Л. 50 об. 
151 Там же. Л. 55. 
152 Там же. Л. 50 об.—51. 
153 Что же тогда говорить о других, более молодых князьях? Их не 

согласие  было  бы  пресечено  в  самом  начале старшими <братьями>.  Их 
отсутствие не помешало бы последним выработать и утвердить любые ре 
шения. 

154 Ногмов Ш. Б. Указ. соч.   С. 83. 
155 Там же. С. 82—83. 
153 Н. X. Тхамоков, а впоследствии и Е. Дж. Налоева, основываясь. 

главным образом, на сведениях Ш. Б. Ногмова. рассматривали существо-
вание «хеезжа» и «хей» в XVIII веке как нечто самоочевидное, не подтверждая 
это соответствующими архивными источниками. Но нет оснований утверждать 
и обратное, т. е. отрицать их наличие, так как для этого так- . же 
необходимо располагать достаточно весомыми аргументами в виде тех 
же фактических данных. (См.: Тхамоков Н. X. Указ. соч. С. 185: Налоева Е. 
Дж. Государственно-политический строй и международное положение 
Кабарды в первой половине XVIII века. Нальчик. 1973. С. 102— 107). 

157 АВПР. Кабардинские дела.  1747. Д. 6. Л. 47 — Цит. по указ. соч. 
Е. Дж. Налоевой. С. 102. 

158 Там же. С. 102. 
159 Там же. С. 103. 
160 См •  Леонтович  Ф.  И.  Адаты  кавказских горцев.    Одесса.    1882. 

.Вып. 1. С. 47—50, 242—243. 
161 Налоева Е. Дж. Указ. соч. 162 АВПР. Ф. 115. Кабардинские дела. Оп. 1. 1751. Д. 3. Л. 123. 
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163 Тхамоков Н. X. Указ. соч. С. 184. 
164 КРО. Т. 2. С. 174. 
165 АВПР. Ф.  115   Кабардинские дела. Оп.   1.  1754. Д. 6. Л. 218 об. 
165 Там же. Л. 219 об. 
167 Собрание   проходило  в   исключительно    напряженной   обстановке. 

Баксанские  владельцы  требовали   от   майоров   применения   военной  силы 
против кашкатауской партии. Об этом же они писали императрице Елиза 
вете I, представляя действия своих противников в крайне невыгодном све 
те. Так. а письме от 24 октября  1753 года они указывали, что кашкатау- 
скпе владельцы  нарушают присягу о создании дворянского суда из соро 
ка  человек   (См.  КРО. Т. 2. С.   193). Между тем  принятие  присяги,  как 
свидетельствуют источники, было отложено с взаимного согласия по при 
чине   неполного   сбора   князей   и   дворян. 

168 Там же. Л. 232. 
169 Там же. Л. 234. 
170 Там же. Л. 236 об. 
171 Там же. Л. 236 об. 
172 Там же. Л. 241. 
173 В спорах между собой князья Большой Кабарды охотно прибега 

ли к посредничеству и третейскому разбирательству представителей сосед 
них  государств,  а  также  князей  Западной  Черкесин  и  Малой  Кабарды. 
28 апреля  1751  года Джамбулат Кайтукин, Хаммурза Росланбеков, Казн 
Кайсимов и Джанхот Татарханов, а также отколовшийся от своей партии 
Навруз Исламов объявили полковнику  Р.  Шейдякову и «пример-майору» 
И. Барковскому,'что. для суда с баксанскими  владельцами «соберут оне 
родственников своих, бесленейских, темиргойских и Малой Кабарды вла 
дельцев и кто по суду винным останется, то с тем помирятся или то с 
винным учинят, как "во обычаях их есть. А наконец Джамбулат сказал, что 
миру у них никогда не бывать и не будет» (АВПР. Ф. 115. Кабардинские 
дела. Оп. I.  1751. Д. 3. Л. 143—143 об.). Следует заметить, что упомина 
ние  наряду, с темиргоевскимн  и  бесленеевскими  князьями  также и вла 
дельцев Малой Кабарды лишний раз подчеркивает, что ее рассматривали 
как отдельное политическое образование, совершенно независимое от Боль 
шой Кабарды, и только в силу этого обстоятельства они были привлечены 
я качестве третейских судей. 

174 Хан -Гнр ей .  Ука з "  с о ч .  С .  1 3 2 — 1 3 3 .  
175 Там же. С. 137. 
176 Клапрот Г. Ю. Указ. соч. С. 260. 
177 Тэбу де Мариньи. Путешествие в Черкесию в 1818 г.—АБКИЕА 

С. 293. 
178 Броневский С. М.  Новейшие географические  и  исторические изве- 

стия о Кавказе. М., 1823. Ч. 1. С. 38. 
179 Там же. С. 39. 
180 Там же. С. 40. 
181 Налоева  Е.  Дж.  К вопросу о государственно-политическом строе 

Кабгрды... С. 87. 
182 Броневский С. Указ. соч. Ч. 2. С. 112. 
183 Сталь К  Ф. Указ. соч. С. 149. 
184 Нейман  К. Ф.  Россия и черкесы.  Штутгарт и Тюбинген.    1840.— 

Библиотека КБНИИ. Папка .У» 24. С. 124. 
185 Паллас П. С. Заметки о путешествиях в южные    наместничества 

Российского государства  в   1793  и"  1794  гг.—АБКИЕА.  С.  216;   Бронев 
ский С. Указ. соч. Ч. 2. С.  113—114; Лонгворт Дж. А. Год среди черке- 
сов.— АБКИЕА. С. 559—560. 

186 Интересно отметить, что Измаил-бей  в своей  известной  «Записке» 
2?04 г. называет   сословно-представительные   собрания    в Кабарде «сей- 
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мами»  (Архив  КБНИИ .  Ф .  1 1 .  Оп .  2 .  Д .  2 4 .  С .  8 0 ) .  Впоследс твии  Т .  Ла -
пинский  находит  близкое  сходс тво  адыгских  «больших  сове тов>  со  « с та -
рыми  польскими  сеймами»,  несмотря  на  сильную  трансформацию  первых ,  
вызванную  общественно -политическими  преобразованиями  у  шапсугов ,  на -
т ух а йц е в  и  а б ад з е х о в .  (Лапинс кий  Т .  Горцы  Кав к а з а  и  их  о с в об оди т е л ь -
ная  война  против  русских .  Гамбург .  1 86 3 .  Т .  1 — 2 . — Библиотека  КБНИИ .  
Папка  №  1798 /1 .  С .  169 . )  187 Официал ьн о  Польша  с  X V I  в е к а  на зыв а е т с я  R z e c z p o s p o l i t a   (Жеч -  
посполита ) ,  что  означа е т  буквальный  перевод  на  поль ский  я зык  латинско  
г о  слов а  «ре спублик а» .  В  рус ском  я зыке  э то  на зв ание  з а кр епл ено  в  форме  
«Речь  Посполита»  (История  Польши .  .М .  1 9 5 6 .  Т .  1 .  С .  18 9 ) .  

188 АВПР. Ф. Кабардинские дела. 1747 г. Д. 3. Л. 53.—Цит. по указ. 
соч. Е. Дж. Налоевой. С. 93. 

189 КРО. т. 2, с. 308. 190 Бекмурзину фамилию М. Гастотти называет партней. 
191 КРО, т. 2, с. 296. 192 Дневник майора Татаоова... С. 184—185. 193 КРО. Т. 2. С. 227. 194 Там же. С. 253—254. 195 Там же. С. 263. 196 Там же. С. 267. 
197 Там же. С. 262—263. 198 Там же. С. 265—266. 

199 Там же. С. 269—270, 287-288, 296, 297. 
200 Там же. С. 297. 201 Там же. С. 273. 202 Там же. С. 270. 203 Та» же. С. 272. 204 Там же. 205 Там же. 206 Там же. С. 273. 207 Там же. С. 360. 
208 Налоева Е. Дж. Государственно-политический строй... С. 95. 
209 КРО. Т. 2. С. 323. 
210 Там же. С. 318. 
211 Проводя эту аналогию, следует учитывать, что на особенности с«£- 

словно-тфедставительных собраний  у западных «аристократических»  ады 
гов  могли оказать влияние общественно-политические    преобразования у 
.шапсугов,    натухайцев  и  абадзехов  в  конце  XVIII — первой     половине 
XIX века. 212 Хан -Гирей .  Указ .  соч .  С .  133  213 АВПР .  Ф .  115 .  Кабардинские  дела .  Оп .  1 .  1751 .  Д .  3 .  Л .  136—136 об -  

214 Там же. Л. 137 об. 
215 Пейсонель  К.  Трактат  о  торговле  на  Черном    море.— АБКИЕА, 

с. 201. 
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Глава  I I  

ХАСА У ШАПСУГОВ, НАТУХАЙЦЕВ И АБАДЗЕХОВ В 
ПЕРВОЙ ПОЛОВИНЕ XIX ВЕКА 

 

§ 1 .    ПРЕДВАРИТЕЛЬНЫЕ ЗАМЕЧАНИЯ 

Основным условием правильного понимания особенностей 
хасы у шапсугов, натухайцев и абадзехов в конце XVIII — 
первой половине XIX века является знание уровня ц специ-
фики их социального развития в данный период. Именно в 
это время во всех сферах их общественной жизни, в том чис-
ле и в представительных органах власти, происходит ряд су-
щественных изменений, которые в источниках первой полови-
ны. XIX века характеризуются как революционные. Можно 
не соглашаться с термином «революция»1, но факт глубоких 
демократических преобразований в общественно-политиче-
ском устройстве этой группы адыгов отмечается всеми авто-
рами рассматриваемого периода, что дало им основание на-
зывать их «демократическими племенами», в отличие от 
«аристократических», у которых власть феодальной знати не 
подверглась такому разрушению. 

По этой проблеме в советской историографии высказыва-
лись различные суждения. М. Н. Покровский считал, что об-
щественно-политический переворот, подготовленный «хозяй-
ственным подъемом», привел к свержению господства дворян 
и, сответственно, к победе тфокотлей (вольных земледельцев),, 
которых он, по аналогии с Западной Европой, называл «треть-
им сословием»2. Доводя эту мысль до логического конца, 
Я- Н. Раенко-Турановский писал о зарождении у адыгов «тор- 
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гового капитала», нарастании противоречий между феодала-
ми и представителями торгового капитала, требовавшего на-
ционального объединения, что в конечном счете и привело к 
революции 3. 

Авторы «Очерков истории Адыгеи» старались избежать оп-
ределенных высказываний о специфике и уровне обществен-
ного развития адыгов. В целом же они склонялись к выводу, 
что адыгское общество в XVIII — первой половине XIX века 
находилось на стадии формирования раннефеодальных отно-
шений 4, хотя этому и противоречит описанная ими же сослов-
но-классовая структура, характерная для развитого феода-
лизма 5. Естественно, что такой подход исключал понимание 
хасы как сословно-представительного собрания. Она рассмат-
ривалась как архаическое народное собрание, описанное еще 
Л.-Г. Морганом в «Древнем обществе»6. В разделе «Полити-
ческий строй»7 отсутствует понимание критериев разграниче-
ния двух групп адыгов. Специфика так называемых «народ-
ных собраний» у шапсугов, натухайцев и абадзехов не ставит-
ся в зависимость от процессов демократизации их общественно-
политического устройства. Эти же недостатки присущи и 
историко-этнографическому очерку «Адыги»8. 

Примерно тех же взглядов на уровень общественного раз-
вития адыгов, что  и  авторы «Очерков», придерживался  
М. В. Покровский с той, однако, существенной разницей, что 
он обстоятельно аргументировал свою точку зрения, придав 
ей большую ясность и определенность. Критикуя Я. Н. Раен-ко-
Турановского, он пытался доказать, что общественный 
строй адыгов в XVIII — первой половине XIX века характе-
ризовался ярко выраженными чертами родовых отношений с 
элементами феодализма 9. 

В. К. Гарданов стремился преодолеть эти крайности. Упре-
кая Я. Н. Раенко-Турановского в «извращении и вульгариза-
ции» взглядов М. Н. Покровского, а М. В. Покровского в не-
дооценке уровня общественного развития адыгов, он утверж-
дал, что «обе группы 'находились на феодальной стадии раз-
вития, а имевшиеся различия были обусловлены ходом 
классовой борьбы, приведшей к политическому перевороту в 
конце XVIII века»10. 

Как бы ни оценивались предпосылки и результаты обще-
ственно-политического переворота у шапсугов, натухайцев и 
абадзехов, он означал не межформационный, а внутриформа-
цнонный кризис феодализма, т. е. он не был буржуазной ре-
волюцией. Тем не менее социальные изменения у них были 
настолько велики, что термин «революция», употребляемый 
авторами первой половины XIX в£ка, не кажется гиперболой. 
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Пытаясь осмыслить место этих процессов в социальной исто-
рии адыгов, нельзя забывать, что они проходили в самый 
сложный ее период, когда со всей остротой стал вопрос о жиз-
ни или смерти адыгского феодального этноса. Демократиза-
ция общественно-политического устройства шапсугов, нату-
хайцев и абадзехов имела целью выход из того исторического 
тупика, в котором оказались все адыги в конце XVIII — на-
чале XIX века. Шариатское движение в Кабарде явилось пер-
вой попыткой преодоления кризиса традиционных обществен-
ных институтов. Но процесс ее подчинения Российской Импе-
рии резко опережал темпы общественно-политических пре-
образований в ней и в конечном счете перечеркнул их. Пора-
жение Кабарды было неизбежным, но к причинам, ускорив-
шим ликвидацию ее независимости, как раз и следует отне-
сти отсутствие радикальных изменений в ее политической си-
стеме, которые укрепили бы единство страны в.условиях на-
двигающейся опасности колониального порабощения. 

Общественно-политические преобразования у шапсугов, 
натухайцев и абадзехов как бы перенимают от кабардинцев 
эстафету социальных реформ адыгского общества, углубляя 
и радикализируя их. В отличие от Кабарды, эти преобразо-
вания имели несравненно более широкую социальную базу, 
так как проходили «снизу», а не «сверху», явившись следст-
вием мощного антифеодального движения. Начавшись рань-
ше открытого наступления царизма против Западной Чер-
кесии, они в дальнейшем усиливались по мере нарастания его 
экспансии. Внутренние конфликты дали первый толчок со-
циальным реформам, но затем последние стимулировались, 
главным образом, внешнеполитическими факторами. Если же 
оценивать эффективность процессов демократизации с точки 
зрения того, насколько они обеспечили целостность и неза-
висимость данной группы адыгов, то созданная в их резуль-
тате политическая система дала ей возможность в течение 
нескольких десятилетий противостоять гигантской империи. 

Общественно-политический переворот привел к установле-
нию так называемого «народного правления»1!, основанного 
на выборном начале. Основным критерием выдвижения в 
представительные органы власти стали личные заслуги, а 
не принадлежность к классу благородных. Если дворяне и 
принимали участие в политических делах страны, то на об-
щих основаниях, как выборные лица, а не 'как люди, имевшие 
наследственное право управлять обществом. Но самое глав-
ное, тфокотли из объектов управления стали его субъекта-
ми. Более того, их старшинская верхушка занимает господ-
ствующее положение в обществе. 
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Хаса перестала делиться на палаты князей (они, напри-
мер, были у натухайцев), дворян и тфокотлей. Это изменение 
нашло наглядное выражение в ее пространственной органи-
зации. Образовался один большой круг, включавший предста-
вителей всех сословий, за исключением барщинных крепост-
ных и рабов. «Круг» в данном случае являлся перенесением 
на собрание мифологических пространственно-космических 
представлений, выражающих идею единства и законченно-
сти 12. Его не следует путать с «общем кругом» XVIII века, по-
скольку последний фактически состоял из трех кругов, раз-
делявших представителей князей, дворян и крестьян. Идея 
действительно общего круга, объединяющего представителей 
этих сословий, обрела реальные очертания только в связи с 
демократизацией общественно-политического устройства шап-
сугов, натухайцев и абадзехов. 

Наконец, заметно изменилась роль социальных организа-
ций, составлявших основу их представительной системы. Вме-
сто прежних дворянских вотчин и их объединений на перед-
ний план общественно-политической жизни выдвигаются спер-
ва «соприсяжные братства», а затем соседские общины но-
вого типа. В данной главе преимущественное внимание уде-
ляется динамике их соотношения, во многом отражающей 
историю формирований нового типа хасы. 

§2;  АНТИФЕОДАЛЬНОЕ ДВИЖЕНИЕ И 
СОПРИСЯЖНЫЕ БРАТСТВА 

В адыгской историографии начало общественно-политиче-
ского переворота связывается с Бзиюкской битвой 1796 года. 
В свою очередь, ей предшествовали события, которые, на пер-
вый взгляд, не должны были выйти за рамки локального 
конфликта. Но крайне напряженный характер сословно-клас-
совых отношений превратил их в детонатор социального 
взрыва, потрясшего до основания все западноадыгское обще-
ство. 

В повести «Бесльний Абат» Хан-Гирей писал: «Некоторые 
из самого сильного и числом и связями отделения шапсугских 
дворян Шеретлуковых разграбили проезжих торговцев, быв-
ших под покровительством членов одного клана, и убили при 
этом случае двух защитников и покровителей. В прежние вре-
мена это ничего не значило: дворяне позволяли себе еще и 
не такие насилия; но теперь народ уже чувствовал свое мо-
гущество, решился отомстить и сильною массою напал на 
дом одного из дворян, разграбил его, захватил крепостную 
девушку и оскорбил мать дворянина грубыми словами и по- 
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боями. Это был почти первый пример посягательства народа 
на честь и права, присвоенные дворянину и его дому корен-
ными обычаями. Шапсугские дворяне сильно оскорбились 
этой дерзостью народа и тут началась между ними вражда, 
знаменитая своими последствиями»13 

Дальнейшие события развивались следующим образом. 
Шеретлуковы «покинули свою непокорн\ю роднн>» и вст\пи-
ли под покровительство бжедугов Затем сосюялся съезд, на 
котором большинство участников высказалось за поддержку 
Шеретлуковых 14. «Шапсуги созвали многочисленное, дотоле 
невиданное в их земле ополчение». Бжед>гские дворяне дви-
нулись им навстречу, «хотя не составляли и половины не-
приятеля». «Неприязненные ополчения встретились на бере-
гах Бзийко, и тут произошло кровопролитие, в позднейшее 
время невиданное в междоусобных войнах черкесских пле-
мен»15. 

Бжедуги разгромили крестьянское ополчение, но это бы-
ла пиррова победа. Дворяне, истощив свои силы, не смогли 
вернуть утраченных позиций, а тфокотли, несмотря на пора-
жение, не думали складывать оружие и жаждали реванша. 
Дальнейшая конфронтация грозила обществу полной деста-
билизацией. Для того чтобы предотвратить это и восстановить 
хотя бы относительный порядок, враждующие стороны пошли 
на компромисс. 

Права дворян и народа были разграничены на «знамени-
том съезде, известном под названием «Печетнико-зефес»16. Их 
представители обязались не отступать от «определенных на 
этом съезде пунктов условий и узаконений (хабзе)»17. К важ-
нейшим его постановлениям следует отнести повышение це-
ны крови свободного крестьянина до 28 голов (сшха)18. Позднее 
она была повышена до 30 голов '9 и таким образом приравнена 
к цене крови дворянина. Были приняты законы, охранявшие 
права тфокотлей в сфере гостеприимства и покровительства 20, 
что являлось весьма важной мерой, учитывая повод 
обострения отношений между ними и дворянами. В результате 
этих и других решений съезда «внутренние беспокойства этих 
племен, производимые спорами о правах родовых, были 
прекращены до распространения в Черкесии шариата»21. 

На съезде феодалам не удалось добиться возвращения 
оброчных крестьян (огов), «отказавшихся от повиновения», 
что, по существу, «составляло главнчю потерю дворян»22 И то 
обстоятельство, что тфокотли не выдавали их владельцам и 
оказывали покровительство всем беглым крестьянам, послу-
жило мощным толчком к миграции крепостного населения из 
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соседних «княжеских владений», что, с одной стороны, увели-
чивало численность шапсугов, нагухайцев и абадзехов, а с 
другой — обессиливало «аристократическую» группу адыгов. 

Что же касается влияния Печетнико-зефеса на представи-
тельную систему, то, вероятно, именно на нем произошло объ-
единение «аристократического» и «демократического» собра-
ний, давшее новое качество. В связи с этим большой инте-
рес представляют сведения Л. Я- Люлье об их сосуществова-
нии до общественно-политического переворота в условиях на-
раставшего антагонизма между тфокотлями и дворянами. 

«Переворот этот, лишивший дворян их преимуществ, совер-
шился следующим образом С ослаблением влияния дворян в 
народе начали появляться мысли о свободе и независимости. 
Народ стал неравнодушно смотреть на преимущества дворян, 
которыми последние гордились, почитая их единственным оп-
лотом против водворяющегося нового порядка. Из этого воз-
никло~безначалие со всеми его последствиями. Надобно было 
приискать средства к водворению порядка. Для изыскания 
таких средств стали созывать народные собрания — аристо-
кратическое и демократическое. Последнее, по большинству 
своему, одерживало перевес над первым. Дворяне, опасаясь 
\тратить свои преимущества, прибегали к разным козням и 
старались расстроить единогласие противной им партии, до 
чего, иногда, с помощью своих приверженцев достигали. Тогда 
уничтожались вводимые постановления и водворялся новый 
беспорядок; но при всем не нашелся человек, который сумел 
бы им воспользоваться, а событие между тем совершалось. 
Аристократия должна была уступить демократии. 

Видя неудачу в прениях и происках, дворяне прибегли к 
силе оружия. Они искали помощи у дворян соседнего племе-
ни — Бзедугов»23. 

Таким образом, можно говорить о параллельном функцио-
нировании двух типов собраний до конца XVIII века: тради-
ционного «аристократического» и нового «демократического» 
собрания. После переворота «аристократические» собрания 
теряют прежнее значение и вполне закономерно сливаются с 
«демократическими» собраниями, что кладет начало новому 
типу хасы. Однако при всем этом, видимо, нельзя исключать 
эпизодических собраний знати до полной утраты ею господ-
ствующего положения в обществе 

Следующий этап общественно-политических преобразова-
ний у шапсугов, натухайцев и абадзехов связан с распростра-
нением шариата, который, по словам Хан-Гирея, «подорвал 
права и власть высшего класса и изменил,. узаконения» Пе-
четнико-зефеса24. Большую роль в утверждении шариата 
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сыграло собрание под названием «Хауцехяс» созванное в 
1822 году. «Следствием этого собрания,—писал Л. Я. Лю-
лье,— было введение суда по шариату, согласно корану, из 
коего происходят права духовные, гражданские и политиче-
ские. Те однако же из жителей морского побережья, у кото-
рых магометанство еще не укоренилось и которые придержи-
ваются прежних своих религиозных обрядов, продолжали раз-
бирательство тяжб и споров посредством третейского суда»20. 
Однако и в этой части Черкесии позиции шариата неуклонно 
уравнения прав различных сословий как одного из средств 
гичная деятельность «трехбунчужного Хасан-паши», который 
«подчинил все шариату, во все племена разослал и назначил 
имамов для распространения исламизма» и, «действуя таким 
образом силою религии, дал быстрое направление умам чер-
кесского народа к пагубному равенству »26. 

Очевидно, что здесь, помимо стараний турецкого паши, 
надо учитывать потребности народных масс в идеологическом 
обосновании дальнейшей демократизации общества. Не слу-
чайно, что в сфере судопроизводства крестьяне придержива-
лись шариата, а дворяне — обычного права. Необходимость 
уравнения прав различных сословий как одного из средств 
интеграции общества становится особенно актуальной в усло-
виях нарастающей агрессии со стороны Российской Империи. 
Не приходится доказывать, что в этой обстановке религия, 
считавшая войну с неверными священным долгом каждого 
верующего, отвечала чаяниям всего народа. Поэтому вполне 
закономерно, что ислам укреплял свои позиции по мере на-
ступления царизма, способствуя разрушению всех структур, 
препятствовавших консолидации общества. 

Говоря об идеологических факторах установления «пагуб-
ного равенства», о котором писал Хан-Гирей, следует учиты-
вать, что почва для их действия была подготовлена социаль-
ными силами, не имевшими религиозной окраски. Мы имеем 
в виду прежде всего «соприсяжные братства», которые стали 
основным средством организационного сплочения тфокотлей 
в их антифеодальной оорьбе. Дав первый импульс общественно-
политическим преобразованиям, они в то же время стали 
одной из главных основ новой представительной системы. 

Как политические союзы «братства» возникли задолго до 
общественно-политического переворота, и упадок власти фео-
дальной аристократии, не придававшей им на первых порах 
серьезного значения, был подготовлен постепенным ростом их 
могущества. «Дворянство,— писал Хан-Гирей.— гордясь своею 
древностью и сильное своими преимуществами, не хотело уни-
зить себя родственными связями с людьми низкого происхож- 
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дения, а народ, напротив того, принимал в свой круг каждого 
пришельца и, так сказать, усыновлял его. пришелец при-_ 
сягал быть верным классу, к которому приставал, а тот, со 
своей стороны, также присягал охранять безопасность нового 
своего члена Таким образом, класс увеличивался и, соеди-
ненный в одно целое общими выгодами и клятвами, состав-
лял один союз, которого каждый член приобрел силу с по-
мощью сопрнсяжников (тхарог) 27 Здесь-то и должно искать 
причины развития понятий народа о свободе, следствием ко-
торых был % падок влияния и власти дворянства; но этот пе-
реворот совершился не вдруг, а постепенно и почти непримет-
ным образом, без предварительного кем-либо соображения по-
следствий»28 

«Соприсяжные братства», сыграв большую роль в упадке 
прежней власти дворянства у шапсугов, натухайцев и абад-
зехов. вместе с тем ослабили сопредельные с ними княжеские 
владения бжед\ гов, темиргоевцев, хатукаевцев, мамхеговцев 
и др. «Братства» к том\ же способствовали значительному 
рост\ численности народонаселения у «демократических» суб-
этносов «Подвластные князьям и дворянам люди соседних 
владений,— указывал адыгский историк,— при малейшей оби-
де или угрозе со стороны владельцев... начали переходить к 
ним, где были принимаемы и водворяемы, что, постепенно 
умножая силы и населенность тех, ослабевало и уменьшало 
др\ги\»2С 

Это сообщение согласуется со сведениями Г -В Новицкого 
о «Союзе присяжных братьев». «Союз сей,— писал он,— 
увеличивает народонаселение в горах Всякой беглец, бродя-
га, преследлемый законами, находит верное убежище в Аде-
хе, преимущественно у абадзехов, шапсугов и натухайцев, ко-
торые почти все составлены из подобных людей. Беглец, ко-
торый предполагает поселиться в горах, немедленно по при-
бытии должен просить покровительства и объявить свое на-
мерение принять их обряд В сем случае он делается безопас-
ным, приводится к присяге и дает обязательство вести себя 
сообразно с обычаями Адехе»30 

«Как бы то ни было,— утверждал Хан-Гирей,— обычный 
этот \став соприсяжного собратства был гробом власти выс-
шего класса во всей Закубанской Черкесии»31. 

Выдвижение братских союзов на первый план общественно-
политической жизни «демократической» группы адыгов лишь 
подчеркивает тот бесспорный факт, что соседские связи, 
существовавшие в рамках прежних вотчин и приспособленные 
для феодальной эксплуатации, оказались не в состоянии стать 
средством самоорганизации тфокотлей в их анти- 
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феодальной борьбе. При еще ничем не поколебленной власти 
феодальной аристократии крестьянство, по существу, не играло 
никакой роли в органах управления традиционной вотчины — 
общины. Это обстоятельство отчасти находит свое объясне-
ние в той общей закономерности, по которой развитие сель-
ской общины в условиях феодализма характеризовалось все-
мерным отчуждением от нее функций управления, военной 
защиты, суда и т. д. 

Необходимо также учитывать, что отчуждение политиче-
ских функций от тфокотлей усугублялось их разобщенностью, 
чему в немалой степени способствовали и особенности при-
родно-географической среды в горной части Западной Чер-
кесии. Свойственная феодализму с его натуральным хозяйст-
вом экономическая и политическая раздробленность общест-
ва на отдельные замкнутые мирки закреплялась здесь самой 
системой горных хребтов, рек, ущелий, лесов, что, естествен-
но, затрудняло объединение крестьян по территориальному 
принципу за пределами географически изолированной местно-
сти 

Подавленность общинных свобод внутри мелких вотчин и 
слабость соседско-корпоративных связей между тфокотлями 
вынуждала их искать опору и средства борьбы за пределами 
своих небольших поселений. Но межобщинные территориаль-
ные связи в этот период отличались спорадичностью и регу-
лировались надобщинными формами власти феодалов. В об-
становке же обострения антифеодальной борьбы тфокотли не 
располагали никакими другими средствами организационного 
сплочения, кроме родственных объединений, из которых 
наиболее действенными оказались «соприсяжные братства» 
Поэтому обращение крестьян, подавленных внутри вотчины-
общины в вне ее лишенных участия в управлении об-
щественными делами, к связям, устанавливаемым посредст-
вом форм искусственного родства, представляется вполне за-
кономерным явлением. 

Тем не менее роль территориальных связей нельзя недо-
оценивать. В частности, при исследовании причин усиления 
горных адыгов, роста их численности и роли в этих процес-
сах политических союзов крестьянства следует учитывать, 
что ни один переселенец не становился членом «братства», 
если он одновременно не входил в состав той или иной раз-
новидности вотчины-общины. Осознание необходимости 
«размножить число свое»32 относится к субъективным фак-
торам увеличения численности этой группы адыгов Объек-
тивные же возможности такого увеличения, на наш взгляд, 
были заложены в особенностях структуры территориальных 
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организаций. «Вспомоществование», оказываемое «братством» 
при «водворении»33 пришельца, могло выручить последнего 
только на первых порах его жизни в новой среде. В дальней-
шем же ему приходилось заниматься производительным тру-
дом, приобретать земельный участок, обрабатывать его, уста-
навливать определенные отношения с соседями по поводу 
земли и т. д. 

До общественно-политического переворота «водворение» 
пришельца в пределах определенного населенного пункта кон-
тролировалось его владельцем. После оно регулировалось ор-
ганами самоуправления соседской общины нового типа. Но 
в любом случае тесная взаимосвязь родственных и террито-
риальных объединений в решении таких вопросов не вызы-
вает сомнений. Еще более отчетливо она прослеживается в 
формах их представительства в административно-управленче-
ских структурах различного уровня. 

§ 3.    ВИДЫ    ХАС И ИХ    СВЯЗЬ С РОДСТВЕННЫМИ И 
ТЕРРИТОРИАЛЬНЫМИ ОБЪЕДИНЕНИЯМИ В 

20-40-х ГОДАХ XIX ВЕКА 

У нас нет данных о том, как формировались представи-
тельные органы власти у шапсугов, натухайцев и абадзехов 
в первые три десятилетия после 1796 года. Первое сообщение 
об уже сформировавшейся демократической хасе в масштабах 
округа появляется в 1829 году и принадлежит Г. В. Новиц-
кому. «Уничтожив власть князей, нат\хайиы, шапсуги и абад-
зехи подчинили себя суду присяжных "(тгарко-хас)^. Земли сих 
народов разделяются на округи; в каждом округе находится 
общество избранных старейшин, и суд, который они произво-
дят, называется хас. Все предприятия и намерения обсужива-
ются на собрании, решение коего почитаются законом. В со-
вет присяжных судей выбираются старейшины испытанного 
ума, честности и храбрости. Князь, дворянин и простой оди-
наково выбираются в сие почетное звание, если кто заслужил 
оное прошедшею примерною жизнию. Удостоенный сохраняет 
звание сие на всю жизнь. По смерти же одного из судей до-
стойнейший из среды народа выбирается на его место. По-
ступающий в должность присяжных судей обязуется клятвою 
судить по совести, без малейшего пристрастия и как бог вну-
шит ему. От суда присяжных зависит решение о выгодах и 
невыгодах народа... о мерах безопасности против внутренних 
и внешних врагов. Суд присяжных решает уголовные преступ-
ления, взыскивая с подсудимого известный штраф»35 (курсив 
наш.— В. К.). 
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Таким образом, Г. В. Новицкий писал о «тгарко-хас» или 
«тхарко-хас» как о судебном и административном органе в 
пределах определенной территории, которую он называл 
«округом». Но через 10 лет английский путешественник 
Дж. С. Белл описал «тарко-кхас» в рамках родственного объ--
единения под названием «братство». С формальной точки 
зрения одно сообщение противоречит другому. Но если попы-
таться выяснить особенности представительства территори-
альных и родственных объединений в судебных и админи-
стративных органах различного уровня, то может оказаться. 
что они дополняют друг друга. 

Г. В. Новицкий, говоря о функциях хэ~ы в пределах ок-
руга и принципах избрания «присяжных судей», не уточняет, 
от каких именно социальных организаций осуществлялось 
представительство в ней. В 1830 году коллежский секретарь 
Тауш в «Описании черкесских ?.акубанских племен, принад-
лежащих правому флангу, а именно абадзех, шапсуг и нату-
хайцев», отмечал представительство от родственных объеди-
нений: «В образе их управления замечается нечто демокра-
тическое, ибо каждое из многочисленных поколений, состав-
ляющих каждое племя, посылает своих представителей на 
собрание»36. Сообщение Тауша дает самое общее представ-
ление о характере представительства «на собраниях», но ни-
чего, не говорит об их таксономическом уровне и территориально-
административных образованиях, в которых они дей»; ствовали. 

Сведения Хан-Гирея, относящиеся к 1836 году, отличают-
ся большей конкретностью. Отмечая существование в кня-
жеских владениях присяжных судей (тххарьохас)37. избира-
емых из числа дворян, он указывал на то. что у шапсугов, на-
тухайцев и абадзехов «также избирают старшин в присяж-
ные судьи, каковых судей каждый гххапшь 38, или приход имеет 
по нескольку человек; они разбирают частные дела своих 
соприсяжников. Когда же бывают дела, касающиеся до всего 
племени, то старшины эти съезжаются в одно место, где каж-
дый из них, будучи представитель своего рода, или колена, 
рассматривает предметы требований общественного благосо-
стояния; здесь же предпринимают переговоры о заключении 
мира или союза с соседями... а равно и меры предосторожно-
сти и искоренения воровства, разбоев и других беспорядков 
суть главнейшие предметы, подлежащие рассмотрению съезда 
этих старейшин. В таких сборищах красноречивые старшины 
льфекотлов, вольных земледельцев, заменяющих в этих 
племенах князей и дворян... управляют умами народа по 
произволу своему и всегда ко вреду высшего класса — 
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дворянства,   которое   ныне,   по-видимому,   потеряло   наконец 
свои права именно на сих сборищах»39. 

На основе сведений Хан-Гирея можно говорить о постоян-
но действующем низовом представительном органе власти в 
рамках определенной территориальной единицы, которая на-
зывалась «приходом». Он был меньше, чем округ (псухо), 
но больше, чем традиционное поселение. О делении речных 
долин на приходы писал Л. Я. Люлье, описывая священные 
рощи у горных адыгов. «В каждой долине есть по нескольку 
подобных рощ. К каждой роще причисляют известное число 
домов или семейств, коих можно некоторым образом почитать 
прихожанами ее, тгахапх»40. В другой работе Л. Я. Люлье 
касается особенностей представительства от приходов, о чем 
будет сказано ниже. В данном же случае важно подчеркнуть, 
что у авторов 30-х годов, и прежде всего у Хан-Гирея, роль 
«прихода» в представительной системе четко не обозначена, 
что, по всей видимости, связано с тем, что его новые полити-
ческие функции еще не откристаллизовались, не приняли до-
статочно ясных и завершенных форм. Однако есть все осно-
вания предполагать, что впоследствии он стал основой юнэ-из 
и, соответственно, той низовой организацией, от которой по-
сылалось строго определенное число депутатов в высшие ор-
ганы власти страны. Но в 30-х годах на съездах преобладало 
представительство от родственных объединений, на что и ука-
зывает Хан-Гиреп в вышеприведенном отрывке. Эпизодически 
созываемые съезды старшин тфокотлей представляли собой 
высшие органы власти сперва в рамках одного этнического 
подоазделения, или «племени», а затем и в масштабах кон-
федерации шапсугов, натухайцев и абадзехов (по мере укреп-
ления их единства). 

Если полагать, что общественно-политическое и судебное 
устройство двух групп адыгов до конца XVIII века в прин-
ципе было однотипным, совпадая в основных своих чертах, 
то, вероятно, и тхарко-хас у шапсугов, натухайцев и абадзе-
хов до общественно-политического переворота состоял из дво-
рян, как и в княжеских владениях. Но поскольку «братства», 
описанные Беллом, существовали и в XVIII веке, логично 
предположить существование в них «суда присяжных» задол-
го до разрушения традиционной феодальной системы. В то 
же время вызывает сомнение наличие крестьянских тхарко-
хас (наряду с дворянскими тхарко-хас) в традиционных по-
селениях, полностью подчиненных власти вотчинников. В 
XVIII веке в силу отсутствия институционально выраженных 
горизонтальных территориальных связей между тфокотлями 
внутри вотчины-общины и за ее пределами, а также полного 
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господства вертикальных структур, представленных иерар-
хически соподчиненными членами феодального класса, не 
было самого субъекта административно-судебной власти кре-
стьян— самоуправляющейся кре^ьянекой общины. Только 
общественно-политический переворот и формирование демокра-
тических территориальных общин в «приходах» и «округах» 
сделали возможным появление в их рамках тхарко-хас. 

Изучая «тхарко-хас», следует помнить, что это древнее 
судебное учреждение адыгов подвергалось неоднократным 
трансформациям в ходе развития феодализма. Самая значи-
тельная из них до конца XVIII века связана с превращением 
его в дворянский присяжный суд. Тхарко-хас в соприсяжных 
братствах XVII—XVIII вв.— его слабая копия. В результате 
общественно-политического переворота произошло новое, 
на этот раз решающее его видоизменение, особенности кото-
рого вкратце сводятся к следующему: 

1) Тхарко-хас тфокотлей в соприсяжных братствах и тер 
риториальных объединениях стали господствующими судеб 
ными органами. 

2) Упраздняются чисто дворянские присяжные суды. 
3) В   процессе  демократизации  общества  возникает  тен 

денция к превращению крестьянских тхарко-хас в бессослов 
ный  точнее, во всесословный суд. 

4) Состав тхарко-хас как в родственных, так и в террито 
риальных   объединениях   различного   уровня   («приходах»   и 
«округах»),  избирался демократическим  путем  от  всех сво 
бодных сословий. 

5) Именно тхарко-хас  «братства»,  а  несколько  позже и 
тхарко-хас «прихода» и «округа», решали вопрос о делегиро 
вании депутатов в высшие органы власти. 

6) Новизна состояла и в том, что возникло представитель 
ство в «совете присяжных судей» округа. 

7) Тхарко-хас уже в пределах округа стал органом с очень 
широкими полномочиями, начиная от обычных судебных раз 
бирательств и кончая вопросами войны и мира. Другими сло 
вами, он выполнял не только судебные, но и военно-управлен 
ческие функции, являясь высшим  политическим и судебным 
органом власти на    той    территории,    где    он    действовал. 

Если не учитывать предшествующее состояние общества и 
руководствоваться эволюционистскими представлениями, иг-
норируя факт общественно-политического переворота у дан-
ной группы адыгов, то может показаться, что синкретизм су-
дебных, административных и военно-оборонительных функ-
ций еще в большей степени был присущ «тхарко-хас» раньше» 
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в предшествующем столетии. Но поскольку в XVIII веке дво-
рянские присяжные суды в селе (къуажэ) или округе (псы-
хъуэ) были отделены от прямой административной и военной 
власти сюзерена, хотя и зависели от нее, то окружной тхар-ко-
хас, описанный Г. В. Новицким, представлял собой явное 
новообразование. Следовательно, синкретизм судебных и во-
енно-управленческих функций в нем — не продукт эволюци-
онного развития и не архаическая черта, связанная с доклас-
совым обществом, а следствие общественно-политического пе-
реворота и своеобразной демократизации общества, когда 
прежние формы управления и судопроизводства были раз-
рушены, а новая институциональная инфраструктура не _у_с-
пела утвердиться в окончательном виде. Образовавшийся ва-
куум стал заполняться элементарными формами самооргани-
зации, унаследованными, с одной стороны, в виде осколков от 
традиционной феодальной системы, с другой — прямо привне-
сенными соприсяжными братствами. В условиях демократи-
зации общественно-политического устройства они обретают 
совершенно новое качество и вместе с тем определенное син-
кретическое единство. При этом внешне происходит регене-
рация архаичных судебно-административных порядков. На 
самом же деле они являлись нововведением, возникшим на ос-
нове разрушения традиционных феодальных политических ин-
ститутов, а также приспособления некоторых из них к по-
требностям демократического развития общества. Проблема 
же синкретизма указанных функций в соприсяжных братствах 
имеет свою специфику, так как им не были присущи военно-
оборонительные функции. 

Хан-Гирей, описывая представительные учреждения в Чер-
кесии, сравнительно мало уделяет внимания характеру их 
связи с родственными и территориальными объединениями. 
Тем более не делает он прогнозов относительно будущего 
развития последних и возможных изменений их роли в пред-
ставительных органах власти. Если он и говорит подробно о 
соприсяжных братствах, то главным образом в ретроспек-
тивном плане, при объяснении причин падения власти фео-
дальной аристократии. 

Дж. С. Белл, посланный английским правительством для 
того, чтобы изучить внутриполитическую обстановку в За-
падной Черкесии и выяснить потенциальные основы ее поли-
тического объединения, наоборот, рассматривал их в пер-
спективе и во взаимосвязи с новым типом представительной 
власти. Сделанное им обстоятельное описание соприсяжных 
братств существенно дополняет сведения Хан-Гирея. Приве-
дем лишь некоторые выдержки из его «Дневника пребывания 

133 



в Черкесии», имеющие непосредственное отношение к интере-
сующей нас теме. 

28 января 1839 года Дж. С. Белл отмечал следующее: «В 
каждом братстве выбирается известное число тамад или ста-
рейшин, известных по своей честности, мудрости и опытно-
сти; они торжественно приносят присягу в том, что будут со-
вершать суд по совести без лицемерия и что они не позволят 
себя подкупить дарами-вознаграждениями. Их называют 
«тарко-кхас» — «присяжные правосудия» (курсив наш.— 
В. /С.)41. «Тарко-кхас,— утверждал он,— составляют... прав-
ление и судопроизводство страны»42. 

Институт присяжных судей являлся своеобразной хасой 
в соприсяжных братствах. Иначе говоря, наличие в них инсти-
туционально выраженных органов управления не вызывает 
сомнений. Следовательно, мнение В. К. Гарданова, считавше-
го, что адыгские братства не имели функций управления и 
видевшего в этом один из признаков их связи с древними 
фратриями 43, следует признать ошибочным. 

«Тарко-кхас» разбирали судебные дела ^е только вн\три 
братств, но и между ними. При этом число заседателей «ко-
леблется в зависимости от важности случая, но шесть от каж-
дого из заинтересованных братств составляет наименьшее чи-
сло»44. При несогласии одной из сторон дело могло быть пе-
редано в «судебный конгресс», состоявший из представите-
лей от 8 братств и рассматривавший наиболее важные уголов-
ные дела. В частности, он выносил смертные приговоры за-
коренелым преступникам 45. 

Дж. Белл не замечал, а тем более не разграничивал виды 
«тарко-кхас» в территориальных объединениях различного 
уровня. Однако, сосредоточив внимание на «братствах», он 
смог сделать ряд новых наблюдений, касающихся особенно-
стей их представительства в административных и судебных 
органах. 25 февраля 1839 года Белл отмечал в своем «Днев-
нике»: «При назначении людей, которые по рекомендации Да-
уд-Бея должны были составить правительство, были выбраны 
представителями 16 старейшин, по 2 от каждого из 8 братств, 
в них (т. е. в эти 8 братств.— Ред.) должны были вклю-
чаться все маленькие братства токавов обеих провинций 
(т. е. Натухая и Шапсугии.— Ред.)..Их общее имя Тарко, 
или объединенные клятвой... Вся сумма населения токавов 
была разделена на 8 больших родов» (курсив наш.— В. К.)46. 

Следует заметить, что «правительство» избиралось так же, 
как и «судебный конгресс», от тех же братств и в таком же 
составе. Перед нами, в сущности, один и тот же представитель-
ный орган. Имеются все основания предполагать, что полно- 
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мочия судебных конгрессов не ограничивались рассмотрением 
текущих судебных дел. Точно так же и деятельность «прави-
тельства» не сводилась к решению административных вопро-
сов. В зависимости от ситуации они могли выполнять зако-
нодательные, распорядительные, судебные, административные 
и военно-оборонительные функции. В таких случаях прояв-
лялся уже не раз отмечавшийся нами синкретизм, но на более 
высоком уровне. 

Через 20 лет Т. Лапинский «большие роды» и «братства», 
описанные Дж. Беллом, называл «племенами», а Н. Карл-
гоф — «родовыми союзами». Сейчас не место выяснять их 
соотношение с более мелкими родственными группами, а тем 
более заниматься истори'ко-генетическими изысканиями. Не-
сомненно, однако, то. что они были весьма далеки от архаи-
ческой родо-племенной структуры и являлись вторичными об-
разованиями с ярко выраженными политическими функция-
ми. В сравнительно-историческом плане важно обратить вни-
мание на то обстоятельство, что, по сведениям Т. Лапинского 
(которые более подробно будут рассмотрены в следующем 
разделе), 16 представителей от 8 «племен» образуют совет и 
суд речной долины (псухо)47. Расхождение с вышеприведен-
ным сообщением Дж. Белла довольно существенное. Но это 
не говорит о том, что одно из них исключает другое. По-ви-
димому, в данном случае мы имеем дело с информацией о 
разных стадиях общественно-политических преобразований, 
в соответствии с которыми изменялась и роль соприсяжных 
братств в представительных органах. 

Если попытаться обобщить данные независимых друг от 
друга источников, то в 30-х годах XIX века «тхарко-хас» дей-
ствовал: 1) внутри «братств»; 2) в их взаимоотношениях, 
особенно в судебных делах; 3) в «приходах», в которых со-
став «тхарко-хас» формировался из числа присяжных судей 
братств; 4) в округах, или долинах (псухо), тхарко-хас ко-
торых формировался тем же способом, но с обязательным 
представительством всех 8 «братств», или «больших родов». 
Представители этих территориальных объединений и 
«братств» входили в высший орган власти (хасэшхуэ) стра-
ны. 

Таким образом, «братствам» принадлежала исключитель-
но большая роль в формировании как высших, так и низших 
представительных органов власти. Если к этому добавить, 
что они были ответственны в деле взаимопомощи, круговой 
поруки, исполнения приговоров суда, кровной мести, выпла-
ты композиций, брачных выкупов и т. д., то станет вполне 
понятно, почему Дж. Белл считал, что «братства по сущест- 
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ву являются правлением Черкесии и всякое улучшение, ко-
торое пожелали бы ввести в это правление, должно быть про-
изведено на основе братств и привито к ним, так как братст-
ва глубоко вкоренились в привычки и психологию черкесов»48. 

Но Дж. Белл допускал явное преувеличение их будущей 
политической роли. Несмотря на то, что значительная часть 
социальных и политических функций находилась в компетен-
ции «братств», им все же не были присущи функции местного 
самоуправления и, что особенно важно,— военно-оборонитель-
ные функции, без которых они не могли стать базой новой 
политической системы. И в связи с тем, что именно эти функ-
ции в 30-х годы XIX в. приобретают первостепенное значе-
ние, соответственно, возрастает роль тех социальных органи-
заций, которые были способны к их отправлению, а именно: 
территориальных общин. 

Расширение же военных действий на Северо-Западном 
Кавказе как раз подчеркнуло это обстоятельство, которое в 
большей степени, чем Дж. Белл, смог оценить его соотечест-
венник, Дж. А. Лонгворт. В частности, он указывал, что «кланы 
(т. е. «братства».— В. К.) стали бесполезными для целей войны 
и для национальных интересов»49. Объясняя причины этого 
явления, он отмечал, что адыгские «братства» «полностью 
отличаются от кланов и племен других горских народностей, 
которые проживают совместно и подчиняясь все вместе одному 
вождю, являются готовым инструментом для осуществления его 
амбиций; напротив, члены черкесских сообществ проживают 
отдельно друг от друга, не признают одного вождя. Когда они 
объединяются для похода или набега — они собираются под 
знаменем не какого-либо племени или рода, а под знаменем 
какой-либо округи или водного источника, вблизи которого 
живут воины»50 (курсив наш.— В. К.). «Чтобы добиться 
преимуществ военной и политической организации,— пишет 
далее автор,— они (черкесы.— В. К.) должны подчиниться 
правительству, а это с самого начала ведет к коллизии с 
кланами»51. Выходит, что братства, ставшие ос- ' новным 
средством организационного сплочения крестьянских масс, тем 
не менее оказались не в состоянии стать основой политического 
объединения страны. 

Однако не только «давление извне>и стало отодвигать 
«братства» на второй план в общественно-политической жиз-
ни «демократической» группы адыгов. В этом процессе уско-
ряющее воздействие внешнего фактора совпадает с созрева-
нием внутренних предпосылок. К ним следует прежде всего 
отнести затухание классовой борьбы, ясно обнаруживающее-
ся в 30-х годах XIX в. Образовавшаяся к этому времени но- 
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вая прослойка феодального класса в лице старшинской вер-
хушки тфокотлей сближается со своим недавним противником, 
старой феодальной аристократией. В свою очередь, знатные 
дворянские роды, «забыв свои сословные предрассудки», ста-
ли заключать союзы с «соприсяжными братствами» (к при-
меру, род Чипакво ^присоединился к могущественному обще-
ству «Наткво»)54. Это явилось серьезным симптомом пере-
рождения последних в полуфеодальные корпорации. Тем са-
мым начинает подрываться общественное единство «братств», 
состоявших в прошлом исключительно из крестьян. А с при-
туплением антифеодальной направленности этих организаций 
начинают устраняться те социальные факторы, которые не-
когда вызвали их к жизни. 

В сведениях Дж. А. Лонгворта имеются лишь самые кос-
венные и отрывочные данные о характере связи родственных 
и территориальных объединений с представительной систе-
мой. Не касаясь глубоко ее политических основ, он тем не ме-
нее сделал ряд важных замечаний относительно ее особенно-
стей. 

Прежде всего обращает на себя внимание его утвержде-
ние о том, что «большой совет или меджилис (medjilis) при-
обретает характер верховного органа власти». Пытаясь вы-
явить причины, препятствовавшие превращению его в посто-
янно действующий орган власти, Лонгворт, в частности, от-
мечал, что «эти независимые люди настолько ревниво отно-
сятся к власти, что ни один из них не желает выпустить из 
своих рук хотя бы часть ее и передать... избранным предста-
вителям»54. Выходит, что сам дух личной независимости и 
свободы, отмечавшийся всеми авторами этого периода как 
одно из самых больших достоинств адыгов, препятствовал ут-
верждению новых форм политической жизни. И все же 
Дж. Лонгворт вынужден был признать, что «несмотря на их 
крайнюю независимость, нет никакого сомнения в том, что 
черкесы фактически имеют представителей своих интересов»55. 

Полномочия представительных собраний повышались по 
мере нарастания внешней угрозы. «Давление извне, вызван-
ное амбициями России», приводит, по его мнению, «к более 
широким комбинациям и выражению уже общенациональных 
интересов и превращению советов в большой мере в руково-
дящие органы»56. Другими словами, происходит усиление их 
законодательных и распорядительных функций. Вместе с тем 
его сведения не дают оснований для вывода о начале 
превращения эпизодически созываемых советов в постояино 
действующие органы власти. 

Дж. А. Лонгворт дал прекрасное описание порядков про-, 
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ведения хасы, культуры поведения, терпимости, выдержки, 
мудрости ее участников и т. д.57 Рамки настоящей работы не 
позволяют нам останавливаться на этих аспектах ее деятель-
ности. Для нас гораздо больший интерес представляет заме-
чание о порядке принятия решений на советах, выполнявших, 
когда не было войны, также и судебные функции, становясь 
как бы судебным собранием. Он писал, что для принятия им 
решения было недостаточно большинства 58 голосов его участ-
ников: «Если они не пришли к единому мнению, они расхо-
дятся, не приняв никакого решения, так как ни один из них 
не будет подчиняться мнению, которое он не разделяет»59. 

Каждый полномочный делегат хасы, представлявший тер-
риториальную общину или «братство», своим несогласием 
мог перечеркнуть ее решение, которое принималось на основе 
полного консенсуса. Следовательно, можно говорить о нали-
чии у всех ее участников своеобразного права вето, чего ни-
как не скажешь о сословно-представительных собраниях в 
предшествующем столетии. Напомним, что, например, в Ка-
барде XVIII века правом вето не располагали даже самые 
знатные дворяне. По существу, не имели его и рядовые кня-
зья, которые беспрекословно должны были подчиняться вла-
сти своего «старшего брата», удельного князя. Наконец, и сам 
удельный князь, формально наделенный этим правом, при-
бегал к нему лишь в исключительных случаях, так как несо-
гласие с мнением остальных удельных князей могло привести 
к его изгнанию и очередному взрыву междоусобиц. Иначе го-
воря, несогласие зде'сь часто приводило к остракизму, тогда 
как у шапсугов, натухайцев и абадзехов оно было узаконено, 
отменяя  или  приостанавливая  намечавшиеся  ре -
шения. Не подлежит сомнению, что право вето в их предста-
вительных органах—прямой результат демократизации об-
щественно-политического устройства. 

Нельзя в связи с этим не заметить, что демократические 
преобразования у шапсугов, натухайцев и абадзехов созда-
вали на первых порах специфические трудности для их кон-
солидации и образования единого государства. Если в 
XVIII веке главное препятствие заключалось в феодальной 
раздробленности и усобицах между суверенными владетеля-
ми, то в первой половине XIX века — в противоречиях между 
независимыми «демократическими» территориальными и род-
ственными объединениями, чьи представители на собраниях 
могли сорвать самые разумные постановления60, поддержи-
ваемые большей частью общества. 

Итак, -обобщая сведения Г. В. Новицкого, Хан-Гирея, 
Дж. Белла и Дж. А. Лонгворта, можно сказать, что в конце 
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30-х годов XIX века у «демократической» группы адыгов уста-
новился дуализм представительных органов, опиравшихся, с 
одной стороны, на «братства», а с другой — на территориаль-
ные объединения. Заслуга Лонгворта состояла в том, что он 
зафиксировал (хотя и в самой общей и косвенной форме) из-
менение их роли в политической организации общества и свя-
занные с этим процессом «коллизии». Другими словами, он 
попытался рассмотреть их соотношение 'В динамике. Но связь 
с представительными собраниями не сформулирована доста-
точно ясным образом. 

Впервые четко и определенно о двух принципах созыва 
представительных собраний в связи с двумя типами соци-
альных организаций сказал Л. Я- Люлье в статье «О натухай-
цах, шапсугах и абадзехах» (1857 г.). В его краткой, но ем-
кой характеристике представительной системы у данной груп-
пы адыгов до 1848 года отмечался не только ее дуализм, но 
и процесс превращения определенной разновидности терри-
ториального объединения в ее основную единицу. 

«В последнее время административное устройство у на-
тухайцев и шапсугов, до водворения между ними влияния 
Шамиля через его агентов, следующее: 

I. Общественное управление, как неимеющее главы, рес 
публиканское. 

II. Законодательная и распорядительная власти имеют на 
чало свое в народе; следовательно, и управление должно счи 
таться демократическим. 

III. Способов созывать депутатов или представителей на 
родных два: первым из них от каждого племени назначается 
определенное число доверенных лиц, для    выбора    которых 
племя должно предварительно собраться; вторым же выбор ' 
делается: у магометан от Джемаата, а у жителей прибрежья 
морского, где еще не водворился закон Магомета, от Тгахап- 
ха, которые можно сравнить с нашими церковными прихода 
ми. Преимущественно употребляется последний способ» (кур 
сив наш.— В. К.)61. 

Л. Я. Люлье не разграничивает различные виды «народ-
ных собраний» в зависимости от их полномочий и размеров 
представленных в них территориальных единиц и «племен». 
Однако на всех уровнях своего существования (от конфедера-
ции «племен» до «прихода») они не только были тесно свя-
заны с судебными учреждениями, но зачастую и сами выпол-
няли судебные функции (помимо своих прямых обязанностей, 
о чем уже не раз говорилось). И наоборот, согласно данным 
Г.-В. Новицкого, «совет присяжных судей» в округе (тхарко-
хас), кроме судебных дел, ведал вопросами войны и мира. 
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Причем сходство обычных представительных собраний с при-
сяжными судами наблюдалось в принципах организации, по-
рядках избрания их членов, в эпизодичности созыва, проце-
дуре их проведения и т. д. 

Чем же объяснить эти совпадения, а в некоторых случаях, 
и взаимозаменяемость? 

Сведения Л. Я. Люлье вносят определенную ясность и в 
этот вопрос. Ниже приводится выдержка из его работы «Уч-
реждения и народные обычаи шапсугов и натухайцев» 
(1866 г.), в которой содержится едва ли не самая исчерпы-
вающая характеристика особенностей «тхарко-хас» в 40-х гг. 
XIX века. 

«У шапсугов и натухайцев нет особо устроенных, постоям-. 
ных судов...62 Взаимная присяга выборных представителей от 
общин, составляющих описываемые племена, служит для всех 
и каждого обязательством не делать ничего во вред и бес-
честие союзу и кончать со взаимною справедливостью все мо-
гущие возникнуть между членами различных общин споры. 
На этом основании каждый раз, когда обвиняемый требуется 
обвинителем, или обиженным к ответу, то он должен предстать 
перед собранием выборных представителей; тогда лица эти, 
уже в качестве судей, имеют право делать приговор и 
определять взыскание пени, которая должна быть уплачена 
виновным Обиженному в справедливое удовлетворение и 
возмездие. 

Судьи избираются в числе соразмерном с важностью дела, 
но не иначе, как с обоюдного согласия обеих спорящих сто-
рон. Приступая к разбору, они разделяются на две части и 
располагаются двумя отдельными кружками на таком рас-
стоянии, чтобы не было слышно в одном о чем рассуждают и 
разговаривают в другом. Они называются тааркохяс, что в пе-
реводе — присяжный. Из них же избираются два лица, по од-
ному для каждой стороны, вроде адвокатов-руководителей, 
называемых тлукуо. Здесь я считаю уместным заявить в ка-
честве неоднократного свидетеля о том замечательном пре-
восходстве горцев, которое проявляется в легкости, даже, 
можно сказать, красноречии изложения мыслей, во врожден-
ной способности их вести правильные прения, к которым име-
ют большую привычку. Адвокаты-руководители выслушивают 
жалобу и доводы обвинителей, передают содержание их объ-
яснений обвиняемому и таким образом переходят из одного 
кружка к другому до тех пор, пока судьи не узнают вполне 
сущности и подробностей дела. Затем судьи обеих спорящих 
сторон сходятся в общую группу, чтобы выслушать показа-
ния свидетелей без присяги или с присягою, смотря по важ- 
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ности тяжбы Свидетелями могут быть только люди извест-
ные своею честностью и хорошим поведением. По выслуша-
нии свидетелей все посторонние лица удаляются; судьи, остав-
шись одни, определяют приговор, имеющий силу окончатель-
ного судебного постановления и уже никакой апелляции не 
подлежащий. Прежде объявления решения обвинитель и об-
виняемый дают присягу: первый в том, что обязывается за-
быть всякое чувство неприязни к обвиняемому, а второй в 
том, что обязывается беспрекословно подчиниться требова-
ниям состоявшегося приговора и не позволять себе уклонять-
ся от должного его исполнения. Чтобы больше упрочить вза-
имную связь налагаемых обязательств, берется и от истца и 
от ответчика по одному присяжному поручителю, отвечающе-
му за поведение каждого. Весьма редко случается, чтобы пос-
ле этого ответчик или осужденный изъявил свое неудоволь-
ствие, или несогласие на решение»63. 

Описанная Л. Я. Люлье процедура заседания «тхарко-хас» 
во многом напоминает организацию сословно-представитель-
ных собраний у «аристократической» группы адыгов. Доста-
точно  вспомнить  порядки  проведения  хасы  в  Кабарде  
в 1753 году, а также в княжеских владениях Западной Черке-
сии. Но сходство существует здесь лишь между отдельными 
элементами сравниваемых систем, а не между самими систе-
мами, причем по форме, а не по содержанию. В частности, 
общекабардинские хасы в XVIII веке и «тхаркохас» у «демо-
кратической» группы адыгов в первой половине XIX века 
разделялись йа «круги». Но если в первом случае разделение 
осуществлялось по сословному признаку и принадлежности 
к политическим партиям, то во втором происходило разделе-
ние на стороны истца и ответчика. Примеры внешних совпа-
дений и сущностных различий можно продолжить. Перед на-
ми одно из распространенных в истории культуры явлений, когда 
идентичный способ организации деятельности (в данном 
случае собраний) в различных социальных контекстах имеет 
различную семантику. Но здесь глубоко различны не только 
социальные контексты, но и типы собраний. Чтобы пояснить 
эту мысль, отметим, что между трехпалатной хасой XVIII ве-
ка и «тхарко-хас» в первой половине XIX века существовала 
примерно такая же разница, как между дворянским судебным 
собранием XVIII века и «демократическим» народным 
собранием в первой половине XIX века. 

В этом плане, для того чтобы выявить специфику «тхарко-
хас» у «демократической» группы адыгов, следует прежде 
всего определить его место в той системе координат, в ко-
торой он функционировал. А для этого, в свою очередь, необ- 
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ходимо сравнить его с синхронно действовавшими представи-
тельными собраниями различного уровня. 

Описанный Л. Я. Люлье «тааркохяс» являлся представи-
тельным собранием, полномочия которого в данном случае ог-
раничивались судебными функциями. По существу, он пред-
ставлял  собой  «судебный  конгресс», о  котором  писал  
Дж. Белл. Но тогда как согласовать сведения Л. Я. Люлье 
с приведенным выше сообщением Хан-Гирея о том, что каж-
дый «тхаапшь», или «приход», имеет свой «тххарьохас»? По-
видимому, здесь нет противоречия, поскольку авторы имеют 
в виду «тхарко-хас» различных уровней. 

Наличие в «приходе» (а возможно, в долине) постоянно-
го «тхарко-хас», занимающегося решением местных вопро-
сов и сочетающего административные и судебные функции, 
представляется вполне естественным. Иначе, вероятно, и не 
могло быть, если население «прихода» составляло соседскую 
общину. Но последнее не столь очевидно, как это может по-
казаться на первый взгляд. Ведь Л. Я- Люлье нигде прямо не 
пишет, что упоминаемая им община была соседской общиной 
и что она, в свою очередь, совпадала с «приходом». Он отме-
чает, что присяжные судьи являлись «выборными представи-
телями от общин», но не разъясняет, что это были за общи-
ны. Однако из контекста других его сообщений, помещенных 
в статье «Учреждения и народные обычаи...», следует, что 
под термином «община» он понимает территориальную общи-
ну. Так, например, говоря о смертной казни неисправимого 
преступника, он указывает, что «община и родственники» 
объявляют его исключенным из общины, лишенным покро-
вительства законов и всяких прав 64. В другом месте Л. Я. Лю-
лье пишет об обязательствах, устанавливаемых «между ро-
дами и общинами»65. То есть общину как территориальный 
коллектив он отличает от родственной общности. 

Что же в таком случае общего между ней и «приходом»? 
У Л. Я. Люлье нет четко сформулированного утверждения, 
что «приход» являлся соседской общиной. Но этот вывод на-
прашивается из сравнения тех территориальных организаций, 
которые фигурируют в его работах в качестве основной еди-
ницы представительной системы. В одном случае он называ-
ет ее «джемаатом», «тгахапхом» («приходом»), в другом — 
«общиной», но суть дела от этого не меняется: эти термины 
являются разными обозначениями одной и той же террито-
риальной организации. 

Для того чтобы считать «приход» соседской общиной, 
имеются все основания: проживание на общей территории, 
наличие общих органов самоуправления (тхарко-хас), общ- 
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ность идеологической жизни, выражавшаяся, в частности, в 
наличии общей «священной рощи», где совершались религи-
озные ритуалы, и т. д. «Тхарко-хас» в рамках «прихода» был 
постоянным в той мере, в какой постоянной была совпадаю-
щая с ним территориальная община и система управления в 
ней Тем не менее в «приходе» не было «особо устроенных су-
дов», поскольку «тхарко-хас» находился в синкретическом 
единстве с его административно-управленческим аппаратом. 
То же самое можно сказать и о «тхарко-хас» округа. 
Но присяжные суды более высокого уровня  (или «судебные 

конгрессы»), разбиравшие споры «между членами раз-
личных общин», не могли быть постоянными.    Более    того, 
эпизодически созываемые народные собрания и «тхарко-хас» 
такого же уровня  отличались не только структурным сход-
ством,  но и взаимозаменяемостью.  В случае необходимости 
«выборные представители» заседали «уже в качестве судей». 

Все эти нюансы в деятельности различных видов «тхарко-хас» 
выявляются лишь на основе довольно косвенных и фраг-

ментарных данных. Но трудность их анализа вызвана не только 
состоянием источников, но и тем обстоятельством, что тер-

риториальные организации, в  рамках которых    действовали 
«тхарко-хас», находились еще в процессе становления. Именно 
от них в первую очередь зависела судьба новой политической 
системы, создаваемой в ходе демократических преобразований. 

Общественные условия, вскрывшие историческую недолго-
вечность братства, в то же время показали, что соседская об-

щина является той формой социальной организации, которая в 
наибольшей степени соответствует интересам будущего раз-

вития «демократической» группы адыгов. Ее становлению во 
многом  способствовал  значительный  рост  народонаселения, 
последовавший  в  результате демократизации их обществен-
но-политического устройства.  С падением    прежней    власти 
дворян открывается свободный доступ  беглых    крестьян  из 
«княжеских владений» в соседские общины шапсугов, нату-
хайцев и абадзехов 66. Приток разноплеменных переселенцев, 
обретавших здесь свободу, не только увеличивал эти общины 
в численном отношении, но и качественно усложнял их со-
став, что постепенно подготавливало видоизменение их внут-

ренней и внешней структуры. 
В горной части Западной Черкесии образование соседских 

общин нового типа происходило на основе слияния мелких 
традиционных поселений (куадже). Вновь образовавшиеся об-
щины, в свою очередь, входили в состав еще более крупных 
территориальных объединений (псухо)67, занимавших всю 
речную долину, и численный состав которых доходил до не- 
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скольких тысяч дворов. Так как границы этих территориаль-
ных объединений, которые можно рассматривать как сложные 
составные соседские общины, совпадали с естественными ру-
бежами речной долины, то не>дивительно, что в численном 
отношении они отличались крайней неравномерностью. Об 
этом, в частности, свидетельствует следующее сообщение 
К. Ф. Сталя о шапсугах: «Народонаселение живет по реч-
кам и разделяется на самостоятельные псухо . Шебс 2500 дво-
ров, Афипс 5000 дворов, Убин 300 дворов. Антхыр 800, Бугун-
дыр 400, Хабль 800, Абин 4000, Кааф} 400, Шефик 400, Ада-
гум 1000, Гешебек 300, Кудахо 500, Псыф 600»68. Такая не-
равномерность порождалась особенностями рельефа местно-
сти. Но сходства обнаруживались в том-, что к середине 
XIX века все речные долины были довольно плотно заселе-
ны. Исследования А. Н. Дьячкова-Тарасова показывают, что 
в долинах рек Абадзехии плотность народонаселения была 
очень высокой: «Долина Псекчпса представляла сплошной 
аул... особенно густое население было по р. Хоарзе и близ Псе-
фабе (Горячая вода)... Долина р. Пшехи была очень густо 
населена... Самое густое население было по Курджипсу, Пши-
шу и Белой»69. 

Выражение «сплошной аул» следует, конечно, понимать 
как образное сравнение. Р. Псекупс являлась одной из самых 
значительных рек Абадзехии, и ее долина, естественно, не 
могла представлять собой один аул, совпадающий с сельской 
общиной. Скорее всего долина р. Псекупс, как и долины дру-
гих рек, указанных Дьячковым-Тарасовым, составляла «псу-
хо» («общество» или «волость» по русской терминологии тех 
лет), объединявшее определенное число «приходов», которые, 
в свою очередь, состояли из небольших поселений. По сведе-
ниям К. Ф. Сталя, в каждом абадзехском псухо «считается 
от четырех до десяти деревень»70. Дж. С. Белл насчитал в 
одной из шапсугских долин 45 аулов71. Можно полагать, что 
и в «численном» составе таких деревень существовали значи-
тельные различия. 

Пытаясь определить численность сельских общин, распо-
ложенных в долинах, следует учитывать, что в горной части 
Западной Черкесии традиционный тип расселения отдель-
ными, разбросанными усадьбами оставался без существенных 
изменений вплоть до начала 60-х годов. 

Примерно так же, как увеличение численности и плотно-
сти народонаселения в этой части страны не приводило к сли-
янию отдельных пахотных участков в одно общинное поле, 
так и мелкие поселения при своем слиянии в одну соседскую 
общину не образовывали компактных селений, наподобие ау- 
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лов, расположенных на предгорных равнинах. В этом смысле 
изучение форм расселения и землепользования в горной Чер-
кесии позволяет более четко представить некоторые особен-
ности развития соседской общины в первой половине XIX в. 

Образование крупных соседских общин происходило здесь, 
главным образом, за счет расширения территории, занимае-
мой общиной. Т. Лапинский отмечал, что деревни горных 
адыгов в 50-х годах XIX в. простирались «на одну и более квад-
ратных миль, а по реке их могло быть 20 и более»72. «То были 
нескончаемые цепи дворов, разбросанных по вкусу их хозяев 
всюду по ущельям, горным террасам и долинам»,— писал 
Султан Крым-Гирей в своих путевых заметках73. Прк 
увеличении плотности народонаселения, когда происходило 
слияние мелких населенных пунктов в более крупные, но при 
этом сохранялся старый способ расселения, расстояние между 
вновь образовавшимися соседскими общинами, естественно, 
сокращалось, а это могло создавать впечатление, что все 
население речной долины составляет один сплошной аул. 

Но если в горах шапсуги, натухайцы и абадзехи по-преж-
нему жили рассеянно, отдельными дворами, то при выходе 
на равнину, «у подошв северных гор» они селились компакт-
но, «большими аулами»74. 

Данное обстоятельство, без сомнения, затрудняло для ино-
странцев точное перечисление и описание населенных пунктов 
в  Западной  Черкесии ,  на  что  обращал  внимание  еще  
И. Ф. Бларамберг75. 

Несмотря на большие различия в численности, размерах 
и характере расселения соседских общин, обусловленные эко-
номическими, географическими и демографическими факто-
рами, их социальное развитие в условиях общественно-поли-
тических преобразований проходило в одинаковой форме на 
всей территории, занимаемой шапсугами, натухайцами и абад-
зехами. Суть этого процесса заключалась прежде всего в 
уничтожении старовотчинного элемента, широком распростра-
нении мелких тфокотльских вотчин, объединении их на де-
мократической основе, что привело к заметному усилению об-
щинного начала в их общественной жизни и существенной 
трансформации феодальных отношений. На смену «аристо-
кратической» вотчине-деревне (или вотчине-общине) пришла 
соседская община нового демократического типа, ставшая 
основой демократической представительной системы и гаран-
том необратимости общественно-политических преобразова-
ний. Для того чтобы представить себе степень этой трансфор-
мации, достаточно вспомнить, что неудача реформы хасы в 
Кабарде (и политической системы в целом) во многом объ- 
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ясняется тем, что «третья палата» в ней не имела социаль-
ной опоры на местах, в самой вотчине-общине  (в виде кре 
стьянских органов самоуправления или сельской общины как 
таковой) 

Но в чрезвычайно критических условиях, созданных за 
хватнической политикой царской России, самый, пожалуй, 
главный эффект этих изменений состоял в том, что интегра-
ционный потенциал «демократических» соседских общин ока-
зался необычайно велик по сравнению с традиционными со-
циальными организациями прежней системы Они открыли 
невиданные до этого возможности для политического объеди-
нения Западной Черкесии в освободительной войне против 
царизма Но в 40-х годах XIX в. «демократические» общества 
были разделены на множество независимых общин, которые 
были «совершенно самостоятельны, никому не подчиняются, 
управляют сами собою на мирской сходке, судят на народ-
ном с^де по адат\ (обычаю) или по шариату»76 Данное со 
стояние межобщинных связей явно противоречило задачам их 
политического объединения, которое могло произойти только 
на основе интеграции соседских общин и выработки соответ-
ствующих их структуре форм надобщинной власти Наконец, 
большие различия в численности «псухо», «тгахапх» и «куад-
же» затрудняли справедливое решение вопроса о равном п\ 
представительстве в высших органах власти страны Необхо-
димость проведения политической реформы становилась все 
более очевидной Первый шаг в этом направлении был сделан 
на Майкопском собрании в 1841 год} 

§ 4.   ХАСА В НОВОЙ  АДМИНИСТРАТИВНОЙ СИСТЕМЕ 
СЕРЕДИНЫ XIX ВЕКА 

Знаменательным историчес\им рубежам в общественно-
политическом развитии шапсугов, натухайцев, абадзехов и 
убыхов явилось \дагумское собрание, продолжавшееся с не-
которыми перерывами целый год (с февраля 1848 г по фев-
раль 1849 г ) ,  причем до прибытия Магомет- Амина 77 Оно 
сыграло выдающуюся роль в выработке у них единой систе-
мы управления В частности, решение этого собрания о раз-
делении их территории на «общины, каждую по 100 дворов»78, 
имело целью ликвидировать разницу в численном составе от-
дельных территориальных единиц и обеспечить равное их 
представительство в высшем органе власти страны. 

Структура управления лои конфедерации (в том виде, 
в каком она существовала в 50-х годах XIX в.) наиболее пол-
но описана Т Лапинским: «Административное деление, если 
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можно употребить это выражение — э-ю каждая сотня дворов 
(юнэ-из), которая, так сказать, представляет деревню (кур-
сив наш.— В. К.)} простирающуюся на одну и более квадрат-
ных миль. Такие юнэ-из образуют до известной степени ма-
ленькую независимую республику, 'которая управляется стар-
шинами и вся страна есть федерация таких маленьких рес-
публик. Эта федерация тем более сильна, что жители юнз-из 
из крайнего запада или севера состоят в родстве с жителями 
юнэ-из из крайнего востока или юга, и это родство высоко и 
свято ими почитается. Каждый юнэ-из посылает на совеща-
ние страны или народности двух выбранных. Внутри каждая 
сотня дворов делится на десятки дворов (юнэ-ипс) и десять 
представителей образуют с имамом совет и суд своего юнэ-
из»79. 

Юнэ-из стал основной единицей новой административно-
политической системы. Это являлось закономерным следстви-
ем того, что совпадавшая с «им соседская община стала ос-
новной социальной единицей «демократического» общества, 
образовавшейся, в свою очередь, на основе «прихода», о кото-
ром писали Хан-Гирей и Л. Я. Люлье. 

Этому не противоречит то обстоятельство, что юнэ-ипс 
имели представительство не только в совете юнэ-из, но и «в 
расширенных военных советах («цава-цауч»)»80. В отличие от 
обычных советов («чилле-цауч»), они носили чрезвычайный, 
экстраординарный характер, 'Имея главной целью военную 
мобилизацию населения при возникновении опасности втор-
жения противника в пределы страны. Причем представитель-
ство от юнэ-ипс, т. е. 10 дворов, существовало наряду с основ-
ной формой представительства от 100 дворов, выполняя вспо-
могательные функции, ориентированные исключительно на 
сбор войска. Не случайно, что в ополчениях воины от юнэ-из 
составляли основное подразделение. 

Несмотря на то, что территориальные связи заняли веду-
щее положение в общественной жизни шапсугов, натухай-
цев и абадзехов, родственные связи (благага), включая сюда 
и формы искусственного родства (тхар-ог), продолжали иг-
рать заметную роль. Особенно ярко своеобразное переплете-
ние территориальных и родственных связей проявилось в по-
рядке разделения страны по речным долинам и организации 
их управления. «Другое разделение страны,— пишет Т. Лапин-
ский,— по рекам. Как бы много юнэ-из не располагалось по 
реке (иногда может быть 20 и более) (курсив наш.— В. К.), 
но на советы, военные собрания и суды всегда избираются 
только двое старшин от каждого племени, как представите-
ли'"всех жителей, живущих по реке, так что 16 старшин с дву- 
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мя кадиями во главе образуют совет и суд всех лежащих по 
реке юнэ-из>81. 

Сочетание территориалиннх и родственных связей име-
/ю в тот период, по мнению В. К. Гарданова, положительное 
значение82. К этому следует добавить, что оно стало един-
ственно возможным в тех условиях средством объединения 
западных адыгов в борьбе за свою независимость. Заслужи-
вает внимания следующее высказывание Т. Лапинского о 
защитных свойствах их социальной организации: 

«Когда вступаешь на землю свободной Абазии 83, то сна-
чала не можешь понять, каким образом народ, у которого 
почти каждый ребенок носит оружие, который не имеет пи-
саных законов и исполнительной власти, даже начальников 
и предводителя, может не только существовать, но еще про-
тивостоять долгие годы такому колоссу, как Россия и сохра-
нять свою независимость. ...Причиной тому — 'крепкая соци-
альная организация этого народа, опирающаяся на нацио-
нальные традиции и обычаи, которые не только сохраняют 
личность и имущество каждого, но также делают трудным и 
почти невозможным все физические и моральные попытки к 
покорению страны»84. 

Созданная в середине XIX века административная систе-
ма соответствовала особенностям этой социальной организа-
ции и отвечала конкретным потребностям страны в обороне. 
В этом отношении сочетание родственных и территориальных 
связей, которые, переплетаясь, взаимно дополняли друг дру-
га, являлось исторической необходимостью. Следовательно, 
противоречия (или «коллизии», о которых писал Дж. Лонг-
ворт) между территориальными объединениями и соприсяж-
ными братствами нельзя понимать упрощенно, в смысле их 
непримиримого антагонизма. Они успешно сосуществовали, и 
«братства», испытав дальнейшую трансформацию, еще про-
должали по инерции выполнять значительную часть необхо-
димых для общества функций, особенно в тех сферах, где они 
могли компенсировать слабость соседских корпоративных 
связей. 

Но в ином свете оценивал это обстоятельство Н. Карл-
гоф, который считал «двойственность разделения на родовые 
союзы и местные общины... коренным недостатком в народ-
ном устройстве чео \есов». «Хотя от этих двух различных орга-
низаций народа,— писал он,— не происходило еще никаких 
невыгод, но позднейшее образование местных общин показы-
вало уже устарелость формы прежнего общественного устрой-
ства, основанного на родовых союзах, и необходимость вве-
дения нового порядка, сообразно с обстоятельствами време- 

148 



ни»85 Вывод, сделанный Карлгофом, еще раз подтверждает 
тот факт, что прогрессивные изменения в общественно-поли-
тическом устройстве шапсугов натухайцев и абадзехов были 
в первую очередь связаны " процессом образования у них 
соседской общины нового типа. Но сохранение «родовых со-
юзов», мешавших полному утверждению территориальных 
принципов в их административно-политической системе, кос-
венно свидетельствует о незавершенности процесса оконча-
тельного становления и самой соседской общины. 

В связи с этим следует обратить внимание на то обстоя-
тельство, что административное деление на десятки и сотни 
дворов не говорит о том, что сама действительность была так 
же унифицирована, как и новая система управления. Точное 
соответствие численного состава административных единиц, 
установленного законодательным собранием, реальному чис-
лу дворов в «хуторах» и селениях на практике является ско-
рее идеальным случаем, чем правилом. 

Разделение страны на юнэ-из показывает, что консолида-
ция мелких поселений в более крупные приняла повсемест-
ный характер. Но они не успели интегрироваться в такой ме-
ре, чтобы полностью слиться в рамках вновь образовавшихся 
соседских общин. Поэтому внутренние связи в этих общинах 
не характеризовались унитарностью или той степенью 
общности, которая была характерна для сельских общин шап-
сугов, натухайцев и абадзехов на предгорных равнинах. Боль-
шой интерес представляет сообщение П. Невского: «Аулы за-
кубанских горцев состояли из отдельных, так сказать, хуто-
ров, разбросанных по лесам: скучивалось не более 10 дворов, 
а чаще 3—5 смотря по свойству местности и экономическим 
условиями»86 (курсив наш — В. К..). Вероятно,это обстоятель-
ство и было учтено на Адагумском собрании, когда юнэ-из 
разделили на юнэ-ипс, т. е. десятки дворов, имеющих своих 
представителей в совете сельской общины. Сказанное также 
подтверждается сведениями Е. П. Ковалевского: «Сто дво-
ров... образующих несколько аулов, рассеянных на довольно 
значительном пространстве, представляли общину (юнег-исэ), 
которая управлялась старшинами (таматами), при содействии 
мулл и кадиев»87. Правда, в отличие от П. Невского, Е. П. Ко-
валевский мелкие поселения называет не хуторами, а аулами, 
но это не меняет сути дела. 

Таким образом, деление на десятки и сотни дворов отра-
жало не только процесс интеграции мелких сел в более круп-
ные, но также и сохранение некоторой обособленности тра-
диционных поселений в составе новых территориальных объе-
динений. Это же обстоятельство дало основание Ф. И. Леон- 
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товичу утверждать, что «хутор — преобладающий тип черкес-
ской общины, мало сплоченных сельских общин»88. Здесь явное 
преувеличение степени разобщенности отдельных составных 
частей соседской общины у горных адыгов. Но в любом случае 
их автономность отразилась на характере их представительства 
в расширенных советах, которые созывались в обстановке, 
когда угроза нападения со стороны русских войск и 
продвижения их в глубь страны требовала принятия чрезвы-
чайных мер. 

Лучшее описание этой разновидности представительного 
собрания принадлежит Т. Лапинскому: 

«Если в какой-либо местности, как, например, в погранич-
ных областях страны, опасаются набега со стороны русских, 
то старшины восьми племен народности и лежащих в этой 
местности юнэ-из собираются вместе и держат совет»89. «Если 
неприятельский отряд силен и намеревается укрыться или 
продвинуться вперед, то отправляют верховых гонцов в от-
даленные местности с просьбой о помощи. Между тем вою-
ющее население ближайших десяти или двадцати юнэ-из со-
бираются в лежащем близко к врагу месте. Двое старшин 
(тамад) являются вождями юнэ-из, из которого предполага-
ется послать половину всех боеспособных мужчин на сборный 
п>нкт; каждые десять дворов (юнэ-ипс) кроме того имеют 
еще предводителя, своего тамаду. Все эти тамады образуют 
малый и расширенный советы (цава-цауч, в отличие от мир-
ных совещаний народа, называемых чилле-цауч); к первому 
допускаются только представители каждых ста дворов, к по-
следнему также тамады от каждых 10 дворов. Расширенный 
военный совет выбирает главного предводителя, причем при-
нимаются во внимание не возраст, но военный опыт и храб-
рость. Этот главный вождь назначает еще двух низших на-
чальников, одного для пехоты, другого — для кавалерии»90. 
«Когда посланные уведомляют о вторжении р\сских в их 
местность и передадут просьбу о помощи, то собираются стар-
шины племен и совещаются, своевременно и необходимо ли 
дать требуемую помощь и сколько воинов должно быть по-
слано. Смотря по величине опасности назначают от 10 до 
50 воинов из каждого юнэ-из... Воины собираются под на-
чальством своего старшины и направляются группами, кото-
рые образуются из многих юнэ-из, лежащих по одной реке, 
на сборный пункт в угрожаемой местности». «Когда большая 
часть ожидаемых воинов сошлась, то на большом месте со-
бирается весь корпус и держится большой военный совет. Эти 
военные советы имеют много сходства со старыми польскими 
сеймами. В середине сидят широким кругом тамады, кади и 
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имамы, большей частью красивые старцы с серебряными 
большими бородами В центре их — выбранный вождь, обык-
новенно мужчина средних лет Ум, храбрость, много смелых 
и удачных воинских подвигов, всеобщее доверие, а также 
большое красноречие необходимы для достижения этого 
звания Вокруг совета старшин стоят сплоченным кругом пе 
шие воины, а сзади них всадники Тамады берут один за 
другим  слово»9 1 «Когда  старшины  приняли  решение ,  
то в середину круга приводят оседланного коня Один из та-
мадов вскакивает на него, чтобы его могли лучше видеть и 
слышать, и передает воинам в длинной речи заключение со-
вета» Затем «приносится самая священная и значительная 
присяга Цава-карар (означающая победить или умереть — 
В К) По окончании этой важной церемонии совет старей-
шин распускается и вступает в силу командование избранно-
го вождя»92 

«Большие собрания всех народностей Адыгеи происходят 
также и тогда, когда вся страна хочет сговориться относи-
тельно какого-нибудь важного случая, или когда между на-
родностями возникает ссора»93 

При изучении социального состава таких собрании нельзя 
обойти вниманием следующее высказывание Т Лапинского 
о дворянах «Не пользуясь в стране влиянием и уважением, 
за небольшим исключением, не допускаемые на народные со-
вещания, в которых даже рабы могут принимать участие, эти 
потомки старинных грабителей больших дорог устремились 
за пределы страны »94 

Это утверждение может показаться слишком категорич-
ным Следует, однако, учитывать то обстоятельство, что все 
авторы рассматриваемого периода, несмотря на различные 
оценки характера общественно-политического развития шап-
сугов, натухайцев и абадзехов, сходятся в том, что упадок 
дворянства шел по нарастающей линии Если Хан-Гирей в 
1836 году писал о том, что дворяне лишились прежнего могу-
щества и установилось «пагубное равенство»95, а через три 
года Дж А Лонгворт отмечал сохранение у князей единст-
венной привилегии — первенства в бою и на празднествах96, 
то через 20 лет Т. Лапинский констатировал, что их переста-
ли пускать на собрания из-за двуличного отношения к Рос-
сии По его мнению, большая часть «изменников», «шпио-
нов», «проводников для неприятельских войск» состояла из 
пши и уорков97. 

Т Лапинский, описав особенности административного де-
ления страны на юнэ-из и по речным долинам, отметил и 
«третье разделение»98, введенное наибом Шамиля Магомет- 
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Амином: речь идет об учреждении мехкеме, которое он стре-
мился использовать как одно из главных средств ее центра-
лизации. В 1849—1850 гг. Магомет-Амину, проявившему 
исключительную энергию и талант реформатора, удалось уч-
редить мехкеме на большей части территории Шапсугии, 
Абадзехии и Натухая. Но эти успехи оказались недолговре-
менными. И здесь во всей своей силе проявился консерватизм 
общественного сознания адыгов и неспособность «демократи-
ческих» структур власти к прочному синтезу с привнесенны-
ми извне порядками. 

Особенности общественно-политического устройства «де-
мократической» группы адыгов, конечно, учитывались Магомет-
Амином, но не в достаточной степени. Использование им 
привычных для них форм управления видно, в частности, из 
того, что «совет мехкеме состоял из двух старшин, избирае-
мых от каждого из восьми племен, в общем из шестнадцати 
тамад, которые заседали в суде, взыскивали подати, наблю-
дали за защитой страны»99. «Тамады» в свою очередь изби-
рали двух кадиев. Но начальника мехкеме назначал сам 
Магомет-Амин, что было глубоко чуждо демократическим 
ориентациям шапсугов, натухайцев и абадзехов и превраща-
ло данный институт в механическое соединение чужеродных 
элементов. Для того чтобы решения мехкеме проводились в 
жизнь, при нем создается постоянная «жандармерия» (мур-
тазаки), оплачиваемая за счет населения. 

«Начальник мехкеме,— писал Т. Лапинский,— имел испол-
нительную власть и командовал войском. Он имел в своем 
распоряжении отряд муртазаков, которые набирались следую-
щим образом: каждый юнэ-из ставил одного вполне воору-
женного всадника и одного пехотинца. Эти люди должны 
были жить в мечети, охранять арестантов, исполнять прика-
зы наиба, начальника мехкеме и совета, собирать народ на 
совещания и войну. За это конный муртазак получал в ме-
сяц: 15 сапеток зернового хлеба, пеший— 10 сапеток; кроме 
того, он получа'л часть денежного штрафа (тацир), который 
должны были платить осужденные»100. 

Тот факт, что исполнительная власть, распоряжающаяся 
войском и жандармерией, не избиралась демократическим . 
путем, а назначалась наибом, открывал простор для злоупот-
реблений. Кроме того, мехкеме было поставлено над советами 
(тхарно-хас) долины и юнэ-из. По существу, оно находилось и 
вне контроля народных собраний в масштабе страны. Но 
только их постановления имели для адыгов силу закона. 
Поэтому они не могли долгое время подчиняться постоянной, а 
тем более деспотической власти, каким бы высоким религи- 
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озным авторитетом она ни освящалась. Другими словами, 
мехкеме не обрели той степени легитимности, которая требо-
валась для их успешного функционирования. 

Когда со всей остротой встал вопрос о независимости Чер-
кесии, адыги, казалось бы, должны были пожертвовать всем 
ради укрепления ее политического единства и безусловно 
принять все нововведения Магомет-Амина, установив теокра-
тию, наподобие имамата Шамиля. Но этого не произошло. 
Реформы Магомет-Амина потерпели неудачу. И одна из при-
чин этого объяснена Т. Лапинским. «Мусульманский фана-
тизм, который, естественно, влечет за собой тиранию, должен 
был, однако, натолкнуться на упорное сопротивление народа, 
который привык рассматривать личную свободу как высшее 
благо»101. Здесь можно долго рассуждать об особенностях со-
циальной истории адыгов, их психологии, ценностных ориен-
тациях, степени исламизации, чрезвычайно развитом личност-
ном начале в ущерб идее общего блага и т. д. Бесспорно, од-
нако, то, что они в самый критический период своей истории 
стали жертвой самого лучшего своего качества — духа лич-
ной независимости и свободы. 

В целом же общественно-политические преобразования у 
шапсугов, натухайцев и абадзехов потерпели неудачу не 
столько в силу внутренних, сколько внешних причин. Кавказ-
ская война, в известной степени стимулировавшая их, в ито-
ге помешала им реализоваться в полной мере. И на это об-
стоятельство впервые обратил внимание в 1860 году Н. Карл-
гоф. «Коренной переворот в общественном устройстве,— писал 
он,— не состоялся только вследствие важных событий, окон-
чившихся покорением русской державе... большей части не-
зависимых племен западной части Кавказа»102. 

Но он поспешил с выводом относительно времени оконча-
тельного «покорения» Северо-Западного Кавказа. Война про-
должалась здесь до 21 мая 1864 года. До ее завершения бы-
ла предпринята еще одна попытка преобразования политиче-
ской организации черкесского общества в соответствии с по-
требностями обороны страны. 

§ 5.  ХАСА В ПОСЛЕДНИЕ ГОДЫ ВОЙНЫ АДЫГОВ 
ЗА СВОЮ НЕЗАВИСИМОСТЬ 

После пленения Шамиля в августе 1859 года русское пра-
вительство смогло перебросить дополнительные силы с Лево-
го фланга Кавказской линии, на Правый фланг, на котором и 
до этого находилась большая часть Кавказской армии. В но-
ябре 1859 года Магомет-Амин сдался царским властям. В 
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1860 году прекратили сопротивление натухайцы. Но шапсу-
ги, абадзехи и убыхи продолжали борьбу за свою независи-
мость. В 1860 году Р. А. Фадеев с изумлением и досадой от-
мечал: «Боевая, испытанная, на все готовая 280-тысячная 
армия, с которой можно было разгромить весь материк от 
Египта до Японии, была на весах европейской политики об-
ращена в нуль враждебной независимостью кавказского на-
селения»103. 

На завершающем этапе Кавказской войны действия рус-
ских войск отличались особой жестокостью. «Черкесские аулы 
выжигались сотнями». Участники этого геноцида вспомина-
ли, что «в ясные дни нередко скрывалось солнце от бесчис-
ленных пожаров»104. 

Начальник Правого фланга Кавказской линии генерал 
Евдокимов, рассуждая о «филантропии», заявлял: «Первая 
филантропия — своим, я считаю себя вправе предоставить 
горцам лишь то, что останется на их долю после удовлетворе-
ния последнего из русских интересов»105. Это был поистине 
людоедский взгляд на жизненные права другого народа, ибо 
«интересы» и аппетиты России отличались такой чрезмерно-
стью, что могли быть удовлетворены только ценой уничтоже-
ния черкесов. В отличие от Северо-Восточного Кавказа, ца-
ризм решил не ограничиваться их завоеванием. Его цель за-
ключалась «в изгнании горцев и заселении Западного Кавказа 
русскими»106. 

Т. Лапинский, воспринимавший перспективу близкой ги-
бели Черкесии с такой же болью, как и раны своего унижен-
ного отечества — Польши, пытался открыть глаза Запад-
ной Европы на то, что «всякая новая победа России и вся-
кий дальнейший рост ее мощи угрожает священным благам 
свободы и гуманности»107. Считая черкесов последним опло-
том борьбы за свободу против самой реакционной империи 
того времени, он предупреждал о неизбежном усилении зла 
в мире в результате ее победы. Но его призывы оказались 
тщетными, а пророчества, которые впоследствии подтверди-
лись, не были услышаны. Европейские державы остались без-
участными зрителями этой кровавой бойни. 

Казалось бы, в этой безвыходной ситуации адыгов должТ-
но было покинуть мужество и охватить всеобщее отчаяние, 
сопровождающееся деморализацией. Тем большего уважения 
заслуживает та исключительная твердость духа, с которой 
они приступили к преобразованию административно-полити-
ческой системы страны для более эффективной организации 
ее обороны. 

В июне  1861  года представители шапсугов, абадзехов и 
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убыхов, «собравшись на совет, единогласно решили учре-
дить чрезвычайный союз для обороны страны и сохранения 
внутреннего порядка. Для управления союзом был учрежден 
меджлис .из 15 улемов и сведущих людей. Меджлис прежде 
всего разделил весь край на 12 округов, в каждый из них 
были определены муфтий, кадий и мухтар. Не ограничиваясь 
учрежденной внутренней организацией, черкесы искали по-
мощи у Турции и Англии, жалуясь на посягательства со сто-
роны русского империализма на их независимость»108. 

Г. А. Дзидзария отмечал, что «здание меджлиса было воз-
ведено в долине реки Псахе, недалеко от Сочи. Вводилась во-
инская повинность (по пять вооруженных  всадников от 
100 дворов) и налоговая система, прежде всего в целях созда-
ния фонда обороны». При этом меджлис установил постоян-
ную связь с черкесскими комитетами в Константинополе и 
Лондоне. Его решением «в Турцию и европейские государст-
ва было направлено специальное посольство во главе с Из-
маилом Баракай-ипа Дзиаш, на покрытие расходов которого 
и предполагалось наложить денежный сбор на все население 
от Туапсе до Адлера»109. 

Итак, чрезвычайный съезд хасы избрал свой президиум, 
которому и вручил всю полноту власти в стране. Главная от-
личительная черта меджлиса состояла в том, что он стал по-
стоянно действующим органом власти, сочетавшим законода-
тельные, распорядительные и исполнительные функции. По-
явление такого института, которого так не хватало адыгам 
все предшествующие десятилетия, явилось своеобразным ито-
гом политических реформ в Западной Черкесии. 

Все указанные выше решения меджлиса следует признать 
правильными, но слишком запоздалыми мерами по консоли-
дации страны и организации ее обороны. Наступление рус-
ских войск продолжалось. 21 мая 1864 года закончилось за-
воевание Черкесии, а вместе с тем и Кавказская война. Боль-
шая часть оставшихся в живых была изгнана из пределов 
своей родины. Конец войны подвел, таким образом, общий 
трагический итог всем прогрессивным начинаниям у «демо-
кратической» группы адыгов после 1796 года. 

ПОСЛЕСЛОВИЕ 

Началось время адыгской диаспоры. Огромное количест-
во переселенцев умерло от болезней, значительная часть ас-
симилировалась в иноэтнической среде. Но многие устояли 
и в этих тяжелых условиях, сохранив адыгский национальный 
дух. И этому прежде всего способствовали хасы, возникшие 
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во всех странах, где поселились изгнанники. Хотя эти орга-
низации по своей структуре и функциям были весьма дале-
ки от полновластного представительного органа, давшего им 
свое имя, они выполняли и выполняют исключительно важ-
ную роль в деле самосохранения адыгского этноса. 

На чужбине культурно-просветительский и благотвори-
тельный характер деятельности хасы закономерен. Но и эти 
весьма ограниченные функции были невозможны на родине в 
условиях полного политического бесправия народа. Вот по-
чему возникшая в конце 1917 года Баксанская хаса быстро 
прекратила свое существование с установлением Советской 
власти и, соответственно, господства тоталитаризма. 

И только в наши дни появилась надежда, что адыги всего 
мира объединятся в одно мощное национально-освободитель-
ное движение и обретут, наконец, независимость в рамках 
единого государства. Историческую миссию Хасы в этом про-
цессе не приходится доказывать. 

ПРИМЕЧАНИЯ 
1 Записка   об   общественном   устройстве  и   быте   племен,   населяющих 

восточный берег Черного моря,—ЦГИА   Груз ССР. Ф. 416. Оп. 3. Д. 323. 
Л. 11 об. 

2 Покровский М. Н. Дипломатия и войны царской России в XIX сто 
летии. М., 1923. С. 199—200. 

3 Раенко-Турановский  Я.  Н.  Адыги до  и  после  Октября.  Ростов-на- 
Дону — Краснодар. 1927. С. 19—21. 

4 Очерки истории Адыгеи. Майкоп, 1957. С. 168—176. 
5 Там же. С. 177—190. 
6 Морган Л. Г. Древнее общество. Л., 1934. С. 51. 
7 Очерки истории... С. 213—217. 
8 Аутлев М. Г., Зевакин Е. С., Хоретлев А. О. Адыги. Историко-этно- 

графический очерк. Майкоп, 1957. 
9 Покровский М. В. Адыгейские племена в конце XVIII — первой по 

ловине XIX века.— Кавказский этнографический сборник. М., 1958. Вып. 2 
(ТИЭ. Нов. сер/Т. 46). С. 119. 

110 Гарданов   В.   К.  Общественный  строй   адыгских  народов   (XVIII — 
первая половина XIX в.). М., 1967. С. 125. 126  юс 

11 Хан-Гирей. Записки... С. 210 — 212. 
12 Мифы народов мира. М., 1988. Т. 2. С. 18—19. 
13 Хан-Гирей. Бесльний    Абат,— Избранные    произведения.    Нальчик, 

1976. С. 232. 
14 Там же. С   233—234. 
15 Там же. С. 234—235. 
16 Там же. С. 238. Созыв  это!^ съезда, по-видимому, следует отнести 

к  1803 году, поскольку Хан-Гирей в «Записках о Черкесии», написанных 
в  1836 году, указывает, что это событие произошло «назад тому около 
тридцати трех лет» (Хан-Гирей. Записки... С. 127). 

17 Хан-Гирей. Бесльний Абат... С. 239. 
18 Там же. С. 239. См. подробнее о системе композиций: Гарданов В. К. 

Общественный строй... С. 229—240. 
156 



19 Люлье Л. Я. Учреждения и народные обычаи шапсугов и натухай- 
цев,— ЗКОРГО. 1856. Вып. 7. С. 12. 

20 Хан-Гирей. Записки... С. 128. 
21 Там же. С. 129. 
22 Хан-Гирей. Беслышй Абат... С. 240. 
23 Люлье Л.  Я. Черкесия.  Историко-этнографические статьи.  Красно 

дар. 1927. С. 21. 
24 Хан-Гирей. Записки... С. 129. 
25 Люль е  Л .  Я .  Ука з .  с о ч .  С .  2 2 .  
26 Хан -Гирей .  Записки . . .  С .  1 4 6 .  
27 Тхьэры1уэгъу .  
28 Хан -Гирей .  Бесльний  Абат . . .  С .  2 3 1 — 2 3 2 .  
29 Хан -Гирей .  Записки . . .  С .  2 11 .  
30 Новицкий  Г .  В .  Гео г р афич е с к о - с т а ти с тич е с к о е  обо з р ени е  з емли ,  н а  

с е л енной  н ародом  Адех е . —Тифлис с ки е  в едомо с ти .  1 8 2 9 .  №  2 4 .  
31 Хан -Гирей .  Записки . . .  С .  2 1 1 .  
32 Там  же .  С .  210 .  
33 Там  же .  С .  211 .  
34 Тхьэры1уэ  хасэ. 
35 Новицкий  Г .  В .  Указ .  соч .  
36 ЦГВИА .  Ф .  13454 .  Оп .  2 .  Д .  102 .  Л .  3 .  
37 Хан-Гирей .  Записки . . .  С .  132—133. 
38 «Слово  тххапшь  соответствует  слову   приход .   Во   время   язычества  

сих  племен  жители  там  сходились  к  известным  рощам ,  пещерам  и  другим  
примечательным  местам ,  где  и  совершали  жертвоприношения  разных  жи  
вотных» (Хан -Гирей .  Записки . . .  С .  227).  

39 Там  же .  С .  137—138.  
40 Люлье  Л .  Я .  Черкесия . . .  С .  30 .  
411 Белл  Дж .  Дневник  пребывания  в  Черкесии  в  течение  1 837 ,   1 838  и  

1939 гг .—АБКИЕА .  С .  519.  
42 Там же. С. 522. 
43 Гарданов В. К. Указ. соч. С. 253. 
44 Белл Дж. Указ. соч. С. 483. 
45 Там же. С. 519. 
46 Там же. С. 523. 
47 Лапинский   Т .    Горцы   Кавказа   и  их   освободительная   война   против  

русских .—Библиотека  КБНИИ .  Папка  №  1788 /1 .  С .  65 .  
48 Белл  Дж .  Указ .  соч .  С .  484 .  
4 9 -Лонгворт  Дж .   А .   Год  среди  черкесов .— АБКИЕА .  С .  565 .  
50 Там же. С. 562. 
51 Там же. С. 564. 
62 Там же. 
53 Там же. С. 563. 
54 Там  же .  С .  547 .  
55 Там  же .  
56 Там  же .  
57 Там же. С. 548—549. 
58 В то же время у «аристократической» группы  адыгов судебное со 

брание  под председательством  кадия,  обладавшего двумя  голосами,  при 
нимало  решение  простым   большинством  голосов   (См.:   Леонтович   Ф.   И. 
Адаты кавказских горцев. Одесса, 1882. Вып. 2. С. 138). 

59 Лон г вор т  Дж .  А .  Ука з .  с о ч .  С .  5 4 9 .  
60 Пр а в о  в е т о ,  к о н е ч н о ,  н е  с л е д у е т  п он им а т ь  в  т о м  с мы с л е ,  ч т о  а ды ги  

мо г л и  н е  по д чин я т ь с я  р ешен ию  с о б р а ни я  с в о и х  пр е д с т а в и т е л е й .  Р е ч ь  ид е т  
о праве последних отменять или приостанавливать намечавшееся решение. 
Принятому же единогласно решению обязаны были подчиниться все окру- 

157 



га и братские союзы, представители которых участвовали в собрании 
Уклонение от него считалось преступлением и наказывалось, начиная от 
штрафов и кончая изгнанием нарушителя 

61 Лючье Л   Я  Черкесия    С  22 
62 «Сведения эти относятся ко времени, предшествовавшему Восточной 

войне   В последнее время и у натухайцев и у шапсугов с\д происходил в 
особых    мехкеме» — Прим    Л    Я    Лю гье 

63 Люлье Л   Я   Указ   соч   С   37—38 
и Там же   С   38—39 
60 Там же  С   41 
№ Не   последнюю  рол^  в   JTOM  сыграта  такая   характерная    черта  ее 

структуры   как способность совмещать интересы различных сословий   смяг 
чая и уравновешивая в своих рамках то, что в масштабах всего общества 
представлялось непримиримым антагонизмом 

61 Термин   «пс>хо»   имеет   несколько   значений    в   буквальном  смысле 
он означает речную долин},  в социальном — союз    соседских общин или 
составную   соседскую  общину,   в   территориально ад шнистратнзном   отнз 
шении — округ   Сельскую  общин}   в  данном  контексте  ^-ы  понимаем  ка*. 
разновидность  соседско i     бщичы,   с^Б" дающей  с   традиционным   госел^ 
нием (къуажэ) 

68 Сталь   К    Ф    Этнографический   очерк   черкесского   народа  —  Кавказ  
скип  сборник    1910  Т   21   С    94 

69 Дьячков Тарасов  А   Н   Абадзехи — ЗКОРГО   Кн   12   Вып.  1   Тиф 
лис, 1902  С  2—4 

70 Сталь К  Ф  Указ   соч  С   154 
71 Белл Дж   J-каз  соч   С   512 
79 Лапинский Т  Указ  соч   С   65 
73 Султан Крым-Гирей ГКтевые,заметки — Кубанские войсковые ведо 

мости 1866 № 20 
74 Хан Гирей   Записки     С   200, 204 

75 Бларамберг  И   Ф   Историческое   топографическое,    статистичес   с-этногр 
1фи ее, се и военное описание Кавказа — АБКИЕА, с  406  
76 Сталь К   Ф  Указ   coч  С   156 

77 Леонтович Ф И   Указ  соч  С   194 
78 Карлгоф Н О политическом устройстве племен, населяющих 

Севе ро Воч.точный берег Черного моря — Русский вестник 1&60 Т 
2S № 8 С 544 

79 Латинский Т  Указ  соч  С  65 
80 Таvi же   С   167 
81   Гам же  С   65 
82 Г^рданов В   К   Указ   соч   С   288 
83 Так  Т   Лапинский   называет  стран),  населяемую  шачсуг„\ и,  нат. 

хайцами, абадзехами и убыхами 
84 Лапиьсмш Т   Указ  соч    С   63 
80 Карлгоф Н   Указ   соч   С   532 
86 Невский П   Закубанский край в  1864 г — Кавказ,  1868   > 97 
87 Ковалевский  Е   П   Очерки этнографии  Кавказа — Вестник  Езро-ы 

1867  Т  3  С  93 
88 Леонтович Ф   И   Указ  coi   С  408 
89 Лапинский Т  >каз   соч   С   163 
90 Там же  С   167 
91 Там же  С   168—169 
92 Там же  С   171 
93 Там же  С   185 
94 Там же  С   199 
9Г> Хан Гирей   Записки    С   212 

158 



96 Лонгворт Дж. А. Указ. соч. С. 550. 
97 Лапинский Т. Указ. соч. С. 158. 
98 Там же. С. 66. 
99 Там же. С. 227. 
100 Там же. С. 227. 
101 Там же. С. 230. 
102 Карлгоф Н. Указ. соч. С. 532. 
юз Фадеев Р. А  Письма с Кавказа.—Собр. соч Т. 1. Ч. I. СПб. 1889. 

С. 146. 
104 Лилов А. Последние годы борьбы русских с горцами на Западной 

Кавказе.— Кавказ.  № 18;   Кубанский сборник.   1904.  Т.   10.  С.   164. — Цнт. 
по  кн.:   Дзидзария   Г.   А.  Махаджирство  и   проблемы    истории    Абхазии 
XIX столетия. Сухуми, 1982. С. 187—188. 

105 Фадеев Р. А. Указ. соч.   С. 150. 
106 Там   же.   С.    150. 
107 Лапинский Т. Указ. соч. Т. 2. С. 195. 
108 Фонвилль А. Последний год войны Черкесии за свою независимость. 

1863—1864 гг. Из записок участника-иностранца.  Краснодар,  1927.  С.  3. 
109 Дзидзария Г. А. Указ. соч. С. 187. 

 

СПИСОК СОКРАЩЕНИИ 

АБКИЕА — Адыги, балкарцы и карачаевцы в известиях европейских авто-
ров XIII—XIX вв. Нальчик, 1974 

АВПР — Архив внешней политики России. 
ЗКОРГО — Записки   Кавказского   отдела   Русского     географического     об-

щества. 
КРО — Кабардино-русские отношения в XVI—XVIII  «ч   М.,  1957 
ССКГ — Сборник сведений о кавказских горцах. 
ТИЭ АН СССР— Труды Института этнографии АН ( СО1. 
ЦГА  КБССР — Центральный  государственный   архив   К оардино-Балкар-

ской ССР. 
ЦГВИА — Центральный государственный военно-историч-л >--ий архив. 

159 



ОГЛАВЛ ЕНИЕ 
 

 Предисловие                                          ........................................   5 
.ГЛАВА   I  Хаса в феодальной Кабарде                      ..........................   8 

 §    1   Историография                                 ....................................   8 
 §   2   Вопрос о терминах                            .............................   15 
 §   3  Хаса и верховный князь  20 
 §   4  Виды хас 36 
 §   5  Место   пространственная    организация,  порядок и 

время проведения хасы  46 
 §    6   Формы представительства  

§   7   Право вето  
§   8  Хаса и некоторые особенности    судопроизводства  
§   9  Монархия  или республика  

53 
56 
61 
67 

 § 10   Хаса и взаимоотношения кабардинцев с народами 
Северного Кавказа                          .   . 72 

 
 
 
 
ГЛАВА II  

§ 1 1   Хаса  и объединительные тенденции в Кабарде 
§ 12   Функции регулирования социальных конфликтов 
§  13   Проблема трансформации хасы 
§ 14   Шариатское движение  и хаса                   .   .   . 
Примечания 
Хаса у шапсугов, натухайцев и абадзехов в первой поло 
вине XIX века                                    ......................................   

74 
78 
80 
86 

 110 
 

120
 § 1   Предварительные замечания  ………………………... .   .  

§ 2   Антифеодальное     движение    и   сопрнсяжные   брат-
ства                                                        . . . .        . . .   

120 

123 
 § 3   Виды  хас  и их связь    с  родственными    и террито 

риальными    объединениями    в 20 — 40-х годах XIX 
века                                                .................................................   129 

 § 4   Хаса  в  новой  административной    системе середины 
XIX века                                                 ............................  146 

 § 5   Хаса в последние годы воины    адыгов за свою не 
зависимость                                            ............................... 153 

 Послесловие                                                      . . . . . . . .  
Примечания                                                    ..................................   

155 
156 

 Список сокращений                                  ...................................   159 

Кажаров Валерий Хашнровнч 
АДЫГСКАЯ ХАСА 

Художник 3. X. Бгажноков 
Корректор Л. Т. Юркова 

Сдано в набор   191191   г   Подписано к печати  140492 г     Формат 
84ХЮ8'/з2   Бумага офсетная .№ 2. Гарнитура литературная.  Печать 

высокая   Уел   п. л  8,19. Тираж 5000 экз   Заказ № 6174. 
Цена договорная 

С участием Кабардино-Балкарского отделения Всероссийского 
фонда культуры 

Полиграфкомбинат им. Революции 1905 г. 
г. Нальчик, пр. Ленина, 33. 


	Кажаров В. Х. - Адыгская хаса - 1992

